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PROLOGO 


De acuerdo con la percepción primera, consagrada por las 
definiciones corrientes, en general se considera la ideología como un 
sistema de ideas inscrito en las estructuras sociales. De un florilegio 
enorme extraigamos tres muestras. La ideología -afirma Raymond 
Aron— es “un sistema de interpretación del mundo social que implica 
un orden de valores y sugiere reformas por realizar, así como una 
perturbación que ha de temerse o esperarse”.! Por su parte, para 
Adam Schaff consiste en "un sistema de opiniones que, fundándose 
sobre un sistema de valores aceptados, determina las actitudes y los 
comportamientos de los hombres con respecto a los objetivos desea- 
dos, relativos al desarrollo, tanto de la sociedad, como del grupo 
social o del individuo”?. Según Louis Althusser, la ideología es “un 
sistema de representaciones fimágenes, mitos, ideas o conceptos), que 
posee su lógica y su rigor propios y está dotado de una existencia y 
un rol históricos en el seno de una sociedad dada'"”?. Estas defini- 
ciones inauguran o resumen teorías diferentes y sus Gutores se sítsian 
en horizontes políticos muy diversos. Pucde comprobarse, no obstan- 
te, su convergencia en lo que concierne al señalamiento del fenómeno 
en causa, Las ideologías constituyen las formas culturales más expli- 
citas; en ellas, las parcialidades se justifican y se alimentan de 
conocimientos y de símbolos. Son promovidas por grupos. dan origen 
a los movimientos sociales y poseen sus medios de difusión, procedi- 
mientos complejos de demostración, y significados previstos para los 
hechos y los acontecimientos que sobrevendrán. 

Pero al hablar de ideología, ¿debe uno limitarse a estas represen» 
taciones sociales, muy organizadas? Hacerlo así, ¿no sería obstaculizar 
su explicación? Para Marx, ideología se dice también del conjunto de 
la cultura, mientras otros hablan de “ideología en sentido amplio" o 
de “campo ideológico”. Esta derivación de un fenómeno circunscrito 
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y fácilmente reconocible a un conjunto más vasto y más difuso 
conlleva, sin duda, cierta necesidad. Sugiere que, desde el momento 
en que uno se apega a lo que se presenta en la superficie como 
sistema, prontamente se ve remitido a sus entreveradas raíces, que 
terminan por afectar todo el dominio social, 

Y ésta que acabamos de señalar no es más que una primera 
dificultad, 

La muyor parte de los conceptos de la ciencias humanas están 
contaminados por el lenguaje común de las preferencias y de los 
conflictos, y la ideología lo está más que cualquier otro. Se habla de 
ella, en primer término y ante todo, para desacreditarla. El incrédulo 
pretende que existe una ideología religiosa; de manera inversa, el 
“creyente imagina que el ateísmo no puede oponerse a la fe sin dejar 
de hacerse dogmático. El hombre de izquierda vitupera las ideologías 
de derecha, mientras quienes detentan los poderes establecidos con- 
denan las ideologías socialistas. .El partidario de las técnicas de 
gobierno llamadas racionales denuncia las ideologías nacionalistas, las 
cuales, a su vez, creen poder explicar por qué existen ideologías 
racionalistas. Este paso cruzado se prolonga y se fragmenta hasta el 
infinito. 

Oficialmente, la ideología es el pensamiento del otro. No es 
posible acordarle valor objetivo desde el momento en que no se 
adhiere a él. En rigor, con relación a la propia ideología se confesará 
que es también el pensamiento de uno, pero se añadirá que es menos 
verdadera en cuanto no se revele útil: una verdad que procura reunir 
la unanimidad necesaria para las tareas políticas pero que se halla 
lejos de la conciencia individual, donde moran hipotéticamente las 
adhesiones, las lógicas, los principios más sólidos. ¿Es accesoria esta 
polémica, en el sentido de que una firme voluntad positiva bastaría 
para sustraerse al fenómeno ideológico? Podrá apreciarse que no lo 
creo por cuanto se dirá en este libro. Disociarla de las querellas donde 
se forma y se reforma sin cesar, sería disolver su noción.. La ideología 
es la sociedad como polémica, la sociedad que procura definirse en las 
luchas y en las contradicciones. ¿Se trata de una sociología previa a 
la sociología? 

En todo caso, la noción de ideclogía es la más irritante de todas 
las utilizadas por las ciencias humanas, lo cual no obedece a las 
lagunas de la investigación, sino a los rasgos esenciales del objeto. La 
ideología es el botador de la intención científica; la sociología, por lo 
contrario, debe analizarla. Ejemplo privilegiado de aquello que, en 
nuestras disciplinas, constituye un círculo del conocimiento, Si fuese 
necesario reunir en un solo tema el problema de los fundamentos de 
las ciencias que se preocupan por el hombre, podría comenzarse y 
terminarse por un debate sobre la ideología. 
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¿Encuentran su punto de partida la sociología o la filosofía, al 
votverse contra esos sistemas en nombre de otra posición tomada, es 
decir, aquella que dice no tener” posición? ¿O tal vez la ideología 
suministra una especie de vexdad útil que no impediría intenciones 
más decididamente objetivas? En todo caso, a primera vista parece 
imposible que se pueda proceder a wna fácil delimitación de los 
territorios. La teoría se halla condenada a recorrer el camino de la 
ideología, y no precisamente para despojarse de un manto que no 
tendria sentido más que para quienes, carentes de teoría, se queda- 
rían únicamente en esas verdades de superficie. La ideología es un 
pensamiento que combate y que habla para combatir; un pensamiento 
que se considera más cuidadoso de sus fundamentos y de sus 
alcances, que procura darse un destino teórico, no tiene otro recurso 
que interrogar a la palabra intemperante de las ideologías y reconocer 
francamente su terrible poder de sugestión, 

No hemos querido eludir esas inmensas dificultades para rodear lo 
más rápidamente posible lo que sería un capítulo particular de la socio- 
logía o de la filosofía, Esas dificultades constituyen la materia misma 
de esta obra, 

Habiendo confesado nuestra posición, el lector admitirá quizás el 
carácter un poco sinuose de nuestro recorrido. 

Habríamos podido ofrecer primero un balance de las teorías 
sobre la ideología, en el que habrían revistado Bacon, los filósofos de 
la Ilustración, Feuerbach, Marx, Engels, Durkheim, Weber, Sorel, 
Mannheim, Lenin, Althusser y tantos otros, después de lo cual 
hubiéramos presentado nuestra propia concepción en otros tantos 
capitulos ordenados según los preceptos de la didáctica o de la 
dogmática. 

El itinerario que seguiremos es más arriesgado. 

En lugar de dar por probado que existe algo llamado ideología y 
de proceder enseg ida a su disección, nos detendremos primero en la 
emergencia de la noción dentro del lenguaje común y en el pensa- 
miento científico de nuestras sociedades. Reconoceremos pronta- 
mente que, prolongando actitudes sugeridas por la cultura occidental 
moderna, las ciencias del hombre ven en la ideología un residuo de su 
propio tentativa. Construyéndose contra la ideología, resulta normi: 
que ellas la consideren luego de una manera negativa, tomándola 
como un objeto. Pero, en ese caso, la ciencia se ve movida a descartar 
con toda naturalidad los sujetos históricos concretos, ya sean indivi- 
duales, ya sean colectivos, ¿Cómo podría emprenderse, en efecto, el 
estudio objetivo de la sociedad sin rechazar, juntamente con esas 
sociologías falsas que son las ideologías, a los sujetos que las fabrican 
o las sustentan? 
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Después de haber acordado sobre la legitimidad de esta intención, 
¿debemos renunciar a ir más lejos? No lo creemos así. De allí la idea, 
curiosa a primera vista, de una ciencia de la ideologia que constituiría 
también una ciencia del sujeto histórico. Formuladas a lo largo' del 
primer capítulo, estas dos preocupaciones ve encontrarán vinculadas 


entre sí a lo largo de la obra. 


NOTAS DEL PROLOGO 


' L'opium des intellectuels, Gallimard, nueva ed., 1968, pág. 375. Existe 
traducción española: El opio de los intelectuales (Buenos Aires, Siglo Veinte, 


1967). 
2 “La definición funcional de la ideología”, en L'Homme et la Société 


(1967), n*4, pág. 50. , 
3 Pour Marx, Maspero, 1966, pág. 238. Existe traducción española bajo el 


título: La revolución teórica de Marx (Buenos Aires, Siglo Veintiuno, 1968, 
o 
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LA IDEOLOGIA COMO RESIDUO 


Los individuos y los grupos actúan para dar una respuesta a las 
incertidumbres suscitadas por las situaciones por las que atraviesan. 
Pero, mediante una especie de círculo vicioso, la acción no logra 
traslucir su intención si no es con referencia a un espacio de 
contornos más bien firmes; no puede realizarse sin conferir un 
significado coherente a la situación. Otorgar un sentido a la situación 
a través de la acción, reconocer un sentido a la situación con el fin de 
que la acción sea posible: es ante todo en esta conjunción elemental 
donde la ideología encuentra su raíz. ¿No es acaso ella una definición 
de la situación en vista de la acción? Definición más sistemática que 
las otras, es verdad, pero que no deja de proceder de las mismas 
exigencias. 

A partir de estas exigencias comunes, ¿puede entreverse una 
problemática provisional de la ideología? Propongamos, por lo menos, 
un primer esbozo que no será óbice para ulteriores explicaciones. 


1. EL PROBLEMA 


En primer término, las ideologías plantean un problema porque 
son concurrentes. Una variedad más o menos grande de sistemas 
propuestos para una situación hipotéticamente similar y los debates 
que de este hecho se siguen, provocan el sentimiento de que la 
ideología constituye una esfera original de la vida social. La confron- 
tación es la que hace una realidad de la ideología. Mientras impera, si 
esto es posible, una sola definición: de la situación, parecería no 
existir la ideología que se revela tal cual es en el pluralismo de las 


ideologías. Cabe aquí recordar a Montaigne en la Apología de 
Raymond Sebond: 


“Hemos recibido nuestra religión según nuestros usos y por 
medio de nuestras propias manos, y en esto no nos diferen- 
ciamos de la forma en que se conciben las otras religiones. Nos 
hemos encontrado en el país donde ella se profesaba; donde 
apreciamos su antigúedad o la autoridad de los hombres que la 
han conservado; donde tememos las amenazas con que amedren- 
ta a los descreídos; donde seguimos sus promesas. Estas conside- 
raciones deben ser referidas a nuestra creencia, pero subsidia- 
riamente: se trata de vínculos humanos. Otra región, otros 
testigos, promesas y amenazas similares podrían persuadirnos, 
mediante un camino idéntico, de una creencia contraria. Somos 


cristianos con el mismo título por el cual somos perigordinos O 
alemanes.” 


Subrayar, como lo hace Montaigne, que la ideología —la religión 
cristiana, en el pasaje citado constituye una definición de la 
situación vinculada a un país y a una educación dados, significa en 
realidad reconocer dos cosas a la vez: que dicha ideología es una 
definición entre otras de una situación (son posibles diversas religio- 
nes) y que la ideología proviene de una situación (“con el mismo 
título por el cual somos perigordinos o alemanes”). La situación, por 
lo tanto, se desdobla: existe aquella de la cual habla la ideología y 
otra propia del ideólogo. Montaigne sugiere que la relatividad de la 
primera podría explicarse satisfactoriamente por la parcialidad de la 
segunda. 

En su forma de considerar la ideología, los hombres de hoy no 
proceden ciertamente de una manera distinta de la adoptada por 
Montaigne. Y cabe decir otro tanto de la ciencia que habla de la 
ideología, sin duda porque esta problemática inicial se halla inscrita 
en el seno de la sociedad moderna. En esta última, las ideologías se 
ofrecen dentro de un vasto mercado donde concurren las lecturas y 
los objetivos de la sociedad y de los grupos. En esta lucha por la 
verdad colectiva, diversas intenciones resultan posibles y se completan 
entre sí. Uno puede estimar su ideología como relativa y admitir que 
otros tengan preferencias diferentes: el pluralismo, prolongando uno de 
los temas del viejo liberalismo, se ha convertido también en una' 
ideología. Adoptar esta perspectiva significa consentirel hecho de que 
la ideología sea una reseña no sólo de la situación que circunscribe, 
sino también de la situación de quien la adopta. ¿Cómo no explicar 
entonces la existencia de las ideologías a las cuales uno no se adhiere, 
sino por medio de las situaciones de quienes las promueven? 


Pero estas dos concepciones de la situación, de las que hemos 
hablado hasta aquí, reclaman una tercera. Para reconocer que las 
situaciones son susceptibles de ser definidas diferentemente, y que 
estas definiciones provienen de las situaciones de quienes las formu- 
lan, es necesario que uno mismo se coloque hipotéticamente en otra 
parte. ¿Cuál es la ubicación de quien realiza esta comprobación y 
desea proseguir el análisis de sus derivaciones? ¿Dónde, por lo tanto, 
se situaba Montaigne? ¿En su conciencia, en su razón, en lo que 
Descartes llamará poco después el cogito”? 

Este ha llegado a ser también un problema de todos y de cada 
uno. Asimismo, resulta comprensible que se haya podido hablar, 
desde hace algunos decenios, del “fin de las ideologías”, afirmación 
ilusoria sobre la cual vamos a volver, pero que posee por lo mismo un 
significado: da una situación a quienes reconocen la relatividad de las 
definiciones ideológicas y la relatividad de las posiciones de quienes 
las sostienen. Lo arbitrario cederá el lugar a la necesidad; desde ahora 
yo, que hablo de la ideología, estoy legitimado para hacerlo porque . 
me sitúo hipotéticamente en un mundo que no es más el de mis 
preferencias... Sobre este mismo razonamiento, Montaigne hubiera 
podido fundar una ciencia objetiva de la religión; rehaciendo un 
recorrido idéntico, Marx creyó efectivamente haberlo hecho. La tesis 
del “fin de las ideologías” es, pues, tan vieja como el reconocimiento 
del fenómeno ideológico: comprobando la variedad de las ideologías, 
reduciéndolas. a las situaciones de quienes las profesan, parece fácil 
alcanzar un lugar desde donde dicha comprobación resulta posible. 
Podrá ser el individuo abstracto, un átomo en el fondo irreductible a 
la sociedad: ya el liberalismo lo proponía; podrá ser la técnica, según 
una lógica más reciente que ciertos políticos prefieren: tal el caso del 
Presidente Kennedy, quien en 1962 afirmaba que los problemas 
actuales no requieren respuestas ideológicas, filosóficas o incluso 
políticas, sino soluciones técnicas y administrativas.' 

Se comprende en qué paradoja puede concluirse. O bien la 
situación desde donde se habla de la ideclogía es realmente tan 
objetiva como Kennedy lo suponía y en adelante la política se haría 
por sí sola, por la lógica de la técnica; Kennedy se abolió por 
anticipación en su discurso. O bien debe admitirse que, habiendo 
recorrido todo este circuito, subsiste todavía una cuestión: ¿cómo 
podrían reconocerse los sujetos concretos en sus acciones individuales 
o colectivas sin conferirles un sentido a través de las ideologías? 

He aquí lo que constituye el problema capital de la política y, 
más ampliamente, de la vida social, que se encuentra en el corazón 
mismo de la sociología. 

Esta, como todas las ciencias del hombre, admite de buen grado. 
que el lenguaje se anticipa a una realidad que jamás concuerda con él. 
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En ello consiste su primer postulado puesto que estudia, objetiva- 
mente según su pretensión, las representaciones colectivas sin dejarse 
atrapar por ellas, En el punto de partida, adopta una actitud similar 'a 
la de Montaigne, que se ha extendido un poco por todas partes. Si se 
excluye el criterio que haría del pensamiento verdadero un calco de 
la realidad, ¿cómo puede juzgar la sociología los sistemas ideoló- 
gicos? 

A primera vista, le bastaría con oponerles los procedimientos 
rigurosos de la ciencia. ¿Acaso no se preocupa ésta por sus fundamen- 
105? Por oposición a ella, la ideología constituiría un pensamiento 
inspirado ante todo en exigencias pragmáticas, útil no sólo para 
proteger la acción dentro de una coherencia imaginaria que la 
satisface y la garantiza, sino también para encubrir los intereses de 
ciertos agentes sociales respecto de otros e, inclusive, respecto de sí 
mismos. Frente a la ideología, la ciencia se hallaría ante una gran 
fantasmagoría social, hecho que se encuentra perfectamente resumido 


A carta muy conocida de Engels a Mehring (del 14 de julio de 


“La ideología constituye un proceso que, quien se autopro- 
clama pensador, realiza sin duda con conciencia, pero una falsa 
conciencia. Las verdaderas fuerzas motrices que lo impulsan 
permanecen para él desconocidas; de lo contrario, no se trataría 
de un proceso ideológico.” 


Lo que Montaigne consideraba como relativo, eximiéndose de 
buscar la verdad más hacia dentro de sí mismo, es aquí calificado de 
falso. Pretensión normal de la ciencia: en lugar de desprenderse de la 
realidad que analiza para refugiarse en algún cogito, considera necesa- 
rio debatirse con el objeto, rendir cuenta de las cosas negando las 
concepciones adversas que uno se hace de ellas. 

Pero la sociología es también un pensamiento dentro de una 
situación. ¿Qué podría preservarla con certeza de la fantasmagoría de 
las ideologías? 

¿Acaso los métodos o los procedimientos técnicos? Mas las 
ideologías no se niegan a utilizarlos. Hace ya tiempo que invocan a 
las ciencias, a las encuestas y a las teorías, que movilizan la historia, 
la psicología del comportamiento o el psicoanálisis, el marxismo o el 
estructuralismo. ¿No son acaso las ideologías tecnocráticas las que 
consagran estas alianzas? Y, por otra parte, dentro del círculo mismo 
de las ciencias humanas, las escuelas no consideran una falta el 
aplicarse el calificativo ideológico. 

La ciencia se preocupa por sus fundamentos, esto es indiscutible. 
Pero esta idea de fundamento tiene un doble sentido. 
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La ciencia supone técnicas y metodologías y formula postulados. 
Estos no son prejuicios, pues no pretenden otra cosa que exponer lo 
que, según un modo de selección y de construcción de los datos, 
expresa la coherencia y la verificabilidad del proceso del conocimien- 
to implicado. Por definición, este proceso particular no coincide sin 
más con la ciencia: de no ser así, resultaría difícil explicar las 
polémicas que caracterizan siempre al pensamiento científico. Asimis- 
mo, tampoco se comprendería lo que en las ciencias físicas y 
humanas progresa a través de un cambio en las perspectivas y no sólo. 
mediante el refinamiento de los procedimientos metodológicos. Los 
postulados bastan para definir la situación a partir de la cual dichos 
procedimientos pueden aplicarse; no podrían reducirse a ellos las 
situaciones desde donde las ciencias definen sus intenciones y sus 
desarrollos, porque esto es, justamente, lo que las ubica frente a la 
ideología. 

La ciencia debe, por lo tanto, considerarse decididamente a sí 
misma dentro de una situación histórica. Marx lo ha visto correcta- 
mente, pues él mismo rechazaba cualquier pensamiento que no 
estuviera abiertamente inscrito y comprometido en la historia. Sin 
duda, es a la ciencia a la que define, opuestamente, cuando denuncia 
en la religión “la conciencia o el sentimiento propios del hombre que, 
o bien no se ha encontrado todavía a sí mismo, o bien ya se ha 
perdido”. Esto se hace aún más claro mediante su crítica de “esa 
historiografía alemana que no trata intereses reales, ni siquiera 
intereses políticos reales, sino puros pensamientos”. No se podría ser 
tan cuidadoso del “hombre que se encuentra” y de “intereses reales”, 
si uno no se preguntara también a partir de qué fundamento denuncia 
las ilusiones y se vuelve a lo real. 

¿Cómo ha respondido Marx a este interrogante decisivo? De dos 
modos que se corresponden con las dos maneras que ya hemos 
identificado, mediante las cuales sale de apuros incluso la sociedad 
más actual cuando se interroga sobre la ideología. La posición de 
Marx a este respecto posee solamente una mayor ejempiaridad. 

Una vez desmitificada la pretensión de la ideología, aún falta dar 
cuenta de su presencia. Esta falsedad es una realidad. Después de 
haberla despojado de su ambición teórica, resulta necesario explicar 
su función. Marx se funda entonces en una conciencia cientifica 
abstracta y también en un tecnicismo que fueron constantes de su 
pensamiento hasta el fin. Volveremos a tratar el tema; pero Marx 
buscó otra base, otra situación fundamental sobre la cual apoyar la 
crítica de las ideologías. Quiso encontrar un sujeto histórico, concreto 
y universal a la vez que, por su situación, pudiera trascender a todos 
los otros y que la ciencia debería identificar para darse un fundamen- 
to. Se trata, como se sabe, del proletariado. 


Es justamente en el hueco de esta oscilación de Marx, la misma 
de nuestras sociedades contemporáneas, donde se perfila en definitiva 
el problema de las ideologías, 

Estas dos posiciones, según habrá podido advertirse, son comple- 
mentarias. Era menester que la ideología se concibiera como relativa, 
comprometida bajo el rótulo de una definición ilusoria, abstraída de 
las situaciones para las cuales se la había imaginado, bajo el nombre 
de otra forma de abstracción, esto es, de la posibilidad de tomarla 
como objeto. Sin este recurso, ni la razón, ni la técnica, ni la ciencia 
hubieren podido entrever la amplitud de su designio. Pero ¿cuáles son 
entonces las situaciones o los proyectos a los que de está forma se 
encuentra uno referido? ¿Quién sobrelleva el peso de este enjuicia- 
miento dentro de la sociedad y en el ámbito de la ciencia? ¿Quién 
devolverá a la historia un pensamiento cuyo exilio se ha denuncia- 
do? ¿Un partido, como lo pensaba Lenin? ¿Animadores sociales, 
según se afirma desde hace algún tiempo? 

Pero nosotros nos habíamos propuesto solamente buscar el 
“camino de una ciencia de la ideología y pronto dimos una vuelta en 
tomo al problema. Debemos rehacer el circuito con mayor amplitud, 
sin perder de vista que la reducción de la ideología a un problema 
científico procede ante todo de una reducción afín efectuada por 
nuestras sociedades y recordando también que la ciencia del hom- 
bre es la que se encuentra, 'en la ocurrencia, remitida a sus in- 
tenciones y a sus dificultades primeras. Un recorrido semejante 
supone, lo que es en efecto nuestro postulado, que la ciencia, antes 
de constituirse en la recensión o análisis de un objeto tal como el que 
nos ocupa, constituye primeramente el remplazo y la negación de su 
emergencia dentro de la realidad social. 


2. LA IDEOLOGÍA, OBJETO DEL PENSAMIENTO COMUN 


De acuerdo con el lenguaje más difundido, admitiremos que la 
ideología constituye una ilusión. No nos apresuraremos a oponer a 
este juicio de valor inicial alguna restricción entre paréntesis, que 
parecería más científica porque recusaría las polémicas de la vida 
cotidiana; en ese caso, suprimiríamos el objeto bajo el pretexto de la 
objetividad. En la materia que tratamos, la cosa es captada en el 
juicio de valor; denunciación y aprehensión son solidarias. Evidenciar 
las estructuras del objeto será mostrar cómo se complica progresi- 
vamente lo que quiere expresarse con el término ilusión. Por hacerlo 
así, no nos confinaremos a una visión negativa: la descalificación de 
la ideología supone una contrapartida positiva, un ideal que la funda. 
Comprobaremos que este ideal reside en una concepción funcional de 
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la vida colectiva: la ideología se percibe como un excedente, un 
añadido en relación a los mecanismos sociales que, en el fondo, se 
consideran autosuficientes. Este criterio, que no se haliz siempre 
explícito, se complica —según veremos— a medida que se refina la 
«descalificación de la ideología. 

En el nivel más elemental de la polémica aparece un postulado de 
base: la ideología se encuentra en el polo opuesto de la Tunciona- 
lidad. Alrededor de nosotros, muchos movimientos polrticos lo pro- 
claman: los problemas de la sociedad deben concebirse er. términos 
exclusivamente operativos, tanto en el caso de la agricultura como en 
el de la comunicación o la pobreza; la ideología no es sino una 
fantasía vana que es preciso desechar porque impide la racionalidad 
de las observaciones y Jos objetivos. No son verdaderamente reufes, al 
menos con el mismo titulo que el resto de la realidad socisi. El resto 
quiere decir la economía, la tecnología, la organización. . 

Existe una suerte de apriori en la cultura moderna, cue tiene 
tendencia.a no definirse como real en tanto que cultura. Se lo ha 
subrayado frecuentemente y de todas fórmas: en nuestra civiización, 
la técnica tiene una densidad y, por consiguiente, una axtonomia 
incomparablemente mayor que en los medios tradicionales. Fszxuente- 
mente, la cultura le está inclusive subordinada. Las propagandas y la 
publicidad manipulan las necesidades para plegarlas a las exisenci 
la producción; las organizaciones utilizan los ideales coleciivos como 
elemento motor de su funcionamiento y la lucha contra los preñuicios 
da lugar al empleo de procedimientos experimentales desde los 
valores son con frecuencia abandonados a la adaptación... Estos 
fenómenos y muchos más suponen actitudes extremadamente relativas 
con respecto a la cultura y los ideales que ella encierra. El pluralismo 
de los grupos cada vez más diversificados acentúa aún rzés esta 
desrealización de la cultura. Las: preferencias no aparecen ya znte los 
hombres como una realidad primera de la vida sotial, sizo que 
derivan de lo privado, de lo que concierne a sí, de la tolerancia 
recíproca: No parecen ofrecer ya las bases de la indispensable unani- 
midad. ¿Constituye por sí mismo este desplazamiento de la cultura 
hacia la técnica un fenómeno ideológico? En todo caso, dertas 
maneras de hablar acerca de la racionalidad usadas por los polrticos y 
por los sociólogos están más cerca de la creencia que de ll: razón 
crítica: creencia cómoda en el contexto de una cultura que se Pate en 
retirada, que continúa ejerciendo una influencia profunda score la 
persona, pero que se corroe en la superficie, allí donde todawz zver 
los ideales y las normas manifiestos provocaban el asentimientó 
colectivo. Más adelante volveremos sobre estas cuestiones; por el 
momento, retornemos a ese proceso a la ideología conducido :n 
nombre de la funcionalidad. 


e] 


La oposición rígida de la una y de la otra no agota los recursos 
de las discusiones corrientes que nos remiten también a lo que 
llamaré un ideal de la funcionalidad de segundo grado, más compleja 
que la precedente, aun cuando tal vez sea una derivación necesaria de 
eila. Entonces, no es ya solamente la técnica la que se considera 
como funcional; la ideología llega a ser una parte importante de la 
funcionalidad. 

Se admite que las ideologías constituyen mecanismos indispensa- 
bles, pero se los considera justamente como mecanismos; es su 
funcionalidad estricta la que se retiene y no su contenido, los valores 
que expresan o a los que conciernen. Para ilustrar esta manera común 
de ver, no es útil invocar otros ejemplos que los mencionados 
precedentemente. Propaganda y publicidad, utilización de los ideales 
como fuerzas motrices de las organizaciones, manipulación experimen- 
tal de los “prejuicios”? pueden inclinar a una descahficación de la 
ideología, así como también reposar sobre un postulado claramente 
admitido que hace' de ella un elemento indispensable. Por ejemplo, 
cuando se compaginan en ciertas doctrinas recientes racionalidad y 
participación, por lo general se acuerda un peso igual a los dos 
términos. Con mucha frecuencia se evita cuidadosamente explicitar 
los valores que definirán la empresa de la participación y se reduce 
muy pronto el asunto a las acomodaciones mediante las cuales se 
posibilitará la manifestación de los valores. Hace mucho tiempo que 
el liberalismo afirmó la facultad de cada uno para decir sus valores, 
pero de entre ellos no nombró ninguno que fuera algo concreto. 

Aquí se conjugan las actitudes políticas con las primeras perspec- 
tivas científicas, y de ello poseemos una magnifica ilustración en el 
pensamiento de Georges Sorel. Creo, en efecto, que él ha expresado 
algunos de los postulados fundamentales que aparecen en un estado 
más difuso en muchos de'los movimientos políticos y sociales 
contemporáneos. La ideología, lo que Sorel llama el mito, es recono- 
cida por ellos como necesaria y debe suscitar la adhesión; pero al 
mismo tiempo se la concibe como relativa en lo que concierñe a su 
contenido. Un gran número de hombres de acción piensan actualmen- 
te lo mismo: dada la imposibilidad en que nos encontramos para 
discernir con precisión entre las diversas corrientes que constituyen la 
trama del presente, creen que la voluntad debe conjugarse con el 
análisis. Así, nos dice Sorel, no pocas de las tesis de Marx sobre la ley 
de bronce de los salarios, la concentración capitalista y las relaciones 
entre la economía y la política constituyen menos enunciados 
científicos que presupuestos exigidos por el combate socialista. Lo 
mismo sucede con el mito de la huelga general, donde el movimiento 
obrero encuentra una figura concreta de su futuro al mismo tiempo 
que el sentido anticipado de sus dispersas y arduas luchas de hoy. 
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Se trata de “una catástrofe cuyo proceso escapa a la descrip- 
ción”. No se puede describir el futuro; sin embargo, la acción exige 
referirse a él sin cesar. Por lo tanto deben formarse representaciones 
acerra de él, que no serán “descripciones de cosas, sino expresiones 
de voluntad”. Sorel no está seguro de que la huelga general pueda 
darse eficazmente algún día, pero ella permite hoy una movilización 
de las energías y una intransigencia de posición que dan consistencia 
a las decisiones. No pocos entre los políticos que hablan de great 
society, de “sociedad justa” o de “independencia nacional” piensan 
espontáneamente así. Sería demasiado simple prejuzgar que tales 
alusiones son para ellos mistificaciones para uso de la muchedumbre y 
:a las cuales rehusarian adherirse, adoptándolas y difundiéndolas, se 
dividen a sí mismos entre el análisis y la convicción, entre el 
escepticismo y el consentimiento afectivo. 

Esta dualidad permite que la ideología se viva como un a priori 
necesario de la acción y se la considere también como un objeto. El 
mito antiguo provocaba una adhesión menos exigente: ¿acaso no fue 
explicado el mismo día en que el escepticismo, engendrado igualmen- 
te por otras condiciones de vida, permitió salir a la superficie y tomar 
distancia? Frente a las ideologías, las dos actitudes coexisten para 
nosotros: vemos allí, según las circunstancias y a veces simultánea- 
mente, valores y objetos. Estos son evidentemente los polos entre los 
cuales se oscila, antes que la adopción de posturas dicotómicas; la 
ciencia reconoce en ellos su punto de partida, sin poder no obstante 
encontrar una ruptura neta con las actitudes comunes de los hombres 
respecto de las ideologías. No sólo comprometido en las luchas 
sociales de su tiempo sino también preocupado por un análisis 
riguroso, Sorel encarnó la contaminación de lo vivido ideológico y de 
la ciencia de las ideologías. Rechazaba también, y hacía de ello una 
regla de método, disecar las ideologías de conformidad con procedi- 
mientos analíticos que hubiesen sido'su misma negación: 


“No debe intentarse analizar tales sistemas de imágenes del 
modo ségún el cual se descompone una cosa en sus elemen- 
tos... Es necesario considerarlos en bloque como fuerzas 
históricas. .. evitando sobre todo comparar los hechos consuma- 
dos con las representaciones aceptadas antes de la acción.” 


¿Simple precepto científico? Más bien preocupación por respetar 
la especificidad del extraño fenómeno que representa la ideología, 
consentimiento a su presencia necesaria en la historia: 


“Mientras los hombres no tengan medir alguno para razo- 
nar sobre las relaciones científicas de la economía, mientras se 
hallen abandonados al azar de su voluntad y a la arbitrariedad 
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de sus emociones, rpientras sean gobernados por el instinto, 
como dice Renan, es muy peligroso tocar las ficciones mediante 
las cuales el medio traduce su principio histórico. 


En resumen, en la vide .sacial y política de todos los días, se 
pueden discernir dos actitudes con respecto a la ideología que se 
hallan emparentadas, pues suponen un mismo ideal: una sociedad. 
cuyas funciones se delimitaran e integraran con precisión, cuyos 
objetivos no estuviesen escindidos respecto de los imperativos inás 
estrictamente determinados en cuanto a su funcionamiento. Las 
ideologías, esas fantasías donde se pierden los grupos por encima de 
las exigencias de las coyunturas circunscritas de la historia se evalúan, 
en consecuencia, como un excedente que debe ser tratado en su 
carácter de tal y que, en un primer nivel, equivale a algo superfluo; la 
razón calma y refleja no tfene otra tarea que sacar a luz, que reflejar 
los factores favorables o desfavorables a la funcionalidad. perfecta de 
una realidad social preocupada por sús condiciones de existencia. En 
otro nivel, la función de la ideología reaparece pero sin que se 
desvanezca la sospecha arrojada primero contra ella. La ideología es 
úna realidad que influye sobre los hombres y sobre sus instituciones. 
¿Será acaso falso que es necesario.contar con ella como se hace con 
una fuerza histórica? Además, tal vez. resulte” verdadera en cierta 
forma: ocupa el lugar de una visión de conjunto de la historia que 
“ninguna racionalidad escrupulosa podría remplazar anticipa también 
sobre el futuro de la acción y, sin dispensarnos de la razón, sostiene 
nuestra voluntad. Es, por lo tanto, funcional en un sentido. No 
sustituye a las exigencias primeras que se hallan siempre 'en el: 
dominio de la técnica, donde se encuentran el terreno y los. límites de 
un ejercicio más seguro de la razón. Admitida como parte integrante 
de la funcionalidad, la ideología se constituye allí como la pariente 
pobre. Es útil, +s indispensable, pero por falta de algó mejor: por 
carencia de esa razón que se interroga sobre sí y que irremediable- 
mente procura remplazarla. : 


3. LA ¡DEOLOGIA, OBJETO DEL PENSAMIENTO CIENTIFICO 


Los dos niveles de funcionalidad según los cuales el pensamiento 
común concibe la ideología vuelven a encontrarse en la forma de 
conformidad con la cual la ciencia se propone la ideología como 
objeto. UN 
La ciencia expresa las culturas en las que nace, lo que no quiere 
decir que las refleje, como si dijera en un lenguaje claro lo que ya se 
ha murmurado en las intencioneso con vocablos más oscuros. Se 
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aprovecha más bien, para definir sus designios, de las sugestiones y de 
las aperturas que le sugieren las polémicas cotidianas. Y cuando éstas 
desacreditan el peso antes incuestionable de las ideologías para 
convertirlas en ilusiones, se consolida un prejuicio fatal sin cuya 
presencia la ciencia jamás hubiera nacido. Cuando esas polémicas 
reconocen después la función necesaria de las ideologfas, pero sin 
consentir su juego, se trata entonces de un progreso que la ciencia 
habría de aprovechar contribuyendo a él. Desintegrando esas raciona- 
lizaciones superficiales, la cultura se ofrece como problemática; 
viéndose a sí misma como ilusoria, se da como objeto. La lingúística 
ha nacido de una desconfianza con respecto al lenguaje; de la misma 
manera, todas las ciencias humanas encontraron su punto de partida 
en una duda que versaba sobre el hombre. La discusión. sobre la 
ideología expresa esa duda en toda su amplitud. 

Marx, que lo habia comprendido bien, ilustrá inmejorablemente 
la estrecha relación existente entre las sugestiones de la sociedad y 
una empresa científica que quiere ser su continuadora. Insitió mucho 
en la continuidad entre la estructura de las sociedades modernas y las 
intenciones de la ciencia social. Al desarrollarse, las técnicas de 
producción no solamente permiten introducir la razón en la Manipula- 
ción de la materia y en la organización del trabajo, sino que 
cuestionan también las visiones del mundo espontáneamente inscritas 
hasta entonces en las culturas: 


“El velo que ocultaba a la mirada de los hombres el 
fundamento material de su, vida, la producción social, empieza a 
desaparecer, durante la época manufacturera y se rompe del 
todo con el advenimiento de la gran industria?” 


La sociedad industrial llega así a ser el lugar de :nteligibilidad res- 
pecto de las sociedades anteriores: 


“La sociedad burguesa es la organización histórica de la 
producción más desarrollada y más variada que ha existido. Por 
ello, las categorías que expresan sus.relaciones y permiten 
comprender su estructura, permiten al mismo tiempo dar cuenta 
de la estructura y de las relaciones de producción de todas las 
formas de sociedades desaparecidas con las reliquias y los 
elementos mediante los cuales ella se ha edificado, de los que 


ciertos vestigios, no superados parcialmente todavía, continúan 
subsistiendo.”? 


Nuestras sociedades son llevadas, por lo tanto, a poner las 


cultufas a distancia gracias a su empeño cada vez más acentuado en 
los medios de producción. 
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En este diagnóstico, Marx encuentra el fundamento del análisis 
científico que no es, por así decir, más que una prolongación, una 
generalización de la racionalidad presente ya en la vida social. A 
partir del modelo de inteligibilidad suministrado por la industria, la 
sociedad entera, inclusive la cultura, será concebida como producción. 
Marx acierta cuando ve allí un postulado implícito en nuestras 
sociedades; lo comprobamos mejor todavía hoy, puesto que las 
técnicas sociales se han desarrollado prodigiosamente. La función 
primera de la crítica será analizar las representaciones inscritas en la 
cultura, no ya como datos sino como producros. Existe allí una regla 
de método, una mariera de ver sugerida por el modo de ser de nuestra 
saciedad. 

A partir de este precepto referente al análisis, Marx se encontrará 
consiantemente tentado a deslizarse a desacreditar la cultura, lo que 
se percibe en no pocos pasajes de su obra, entre otros aquel famoso 
de La ideología alemana: 


“La moral, la religión, la metafísica y toda otra ideología, 
así como las formas de conciencia que les corresponden, no 
conservan más que la apariencia de autonomia. No tienen 
historia, no evolucionan; son los hombres quienes, desarrollando 
la producción material y las relaciones materiales, trasforman al 
misino tiempo su propia realidad, su manera de pensar y sus 
ideas. No es la conciencia lo que determina la vida; es la vida lo 
que determina la conciencia.” 


La cultura debe ser vista en la perspectiva de la praxis inaterial 
como producción; de allí a afirmar que la cultura es producida por la 
praxis material no existe una consecuencia necesaria, pero resulta 
muy tentador verlo así. El dominio de la realidad social que servía 
primero de modelo de análisis se convierte en causa de los otros 
sectores. 

Con mucha frecuencia, Marx no cede a estas maneras primarias 
de ver. Antes que al primer nivel de la funcionalidad, se ciñe sobre 
todo al segundo, donde la ideología encuentra nuevamente su peso 
propio y, por lo tanto, su rol necesario. No cesa de sospechar acerca 
de su verdad, pero su criterio se desplaza: la ideología es falsa no 
porque sea un reflejo infiel, sino porque omite decir su génesis. Desde 
entonces, la ciencia toma todavía más distancia respecto de la 
polémica. La ideología adquiere la consistencia de un objeto, al 
mismo tiempo que se le reconoce un rol funcional. De la comproba- 
ción de una ilusión puede pasarse al análisis genético. 

Pero, para hacerlo, se partirá del terreno más seguro, que es 
siempre el de la praxis material, sin dejar el funcionalismo que 
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constituye siempre una referencia privilegiada en la abigarrada multi- 
plicidad de los fenómenos sociales. 

Desde el momento en que se reconoce la especificidad de la 
ideología, son indispensables dos condiciones minimas: 1) es necesa- 
rio identificar un elemento de la praxis que, por su naturaleza, 
explique la derivación de la praxis a la ideología, sirva de medio 
generador, y 2) es necesario también encontrar el mecanismo social 
que sirve de motor a esta derivación. En Marx, el lenguaje y la 
división del trabajo responden a estas dos exigencias? El lenguaje es el 
dato primero de toda praxis. Marx no ha visto quizá claramente que 
reconocía así a la cultura una primacía que le negaba por otros 
conceptos*; pero retuvo la preocupación y el mérito de dar al 
lenguaje su dimensión como acción. El lenguaje va de las cosas más 
concretas a las más abstractas: habla del smendo, de la sociedad. .. En 
esta prolongación, la ideología surge en el camino como desengan- 
chada de lo real. ¿De qué real? Seguramente de los imperativos 
hallables de la acción. Pero, si el lenguaje permite y expresa ta 
ideología, no le corresponde a él producirla, de hacerlo, la cultura 
asumiría otra vez un poder "innegable sobre la praxis material. Para 
salvaguardar el punto de partida del análisis es necesario, por lo tanto, 
encontrar en la praxis misma el mecanismo generador. La división del 
trabajo desempeñará este papel: por su lógica propia, aleja de la 
materia, separando el trabajo directamente ordenado a la naturaleza 
del trabajo que se aboca a las ideas, lo cual hace balancear el lenguaje 
fuera de las exigencias primeras de las acciones más determinadas. La 
conciencia se aleja de lo real aprovechando las sugerencias del 
lenguaje librado a sí mismo y las abstracciones se ordenan pensando 
disecar la realidad. Los intelectuales, que constituyen el subproducto 
de estas abstracciones, encuentran por lo mismo su lugar en una 
división del trabajo donde el manejo de la palabra ha llegudo a ser 
una ocupación originar. 

En esta génesis de la ideología, ésta aparece finalmente menos 
como una redundancia de la realidad primera que como una realidad 
especifica. Engels escribe a Heinz Starkenburg (enero de 1894): 


“El desarrollo político, jurídico, filosófico, religioso, litera- 
rio, artístico, etc., está fundado sobre el desarrollo económico. 
Pero todas estas esferas reaccionan las unas sobre las otras y 
también sobre el fundamento económico. La situación cco- 
nómica no es la única causa activa, mientras que al resto sólo le 
correspondería un efecto pasivo. Hay niás bien interacción entre 
las esferas sobre la base de la necesidad económica, que 
predomina siempre en último término.” 
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Otro pasaje de una carta a Conrad Schmidt (27 de octubre de 
1890) es más neto todavía. Concierne al derécho, pero puede 
trasponerse a toda la esfera ideológica: 


“Tan pronto como aparecen los juristas profesionales, gra- 
cias a las exigencias de una nueva división del trabajo, se abre 
una esfera nueva e independiente, que —aun cuando en lo 
principal depende de la producción y del comercio— se mantie- 
ne capaz de reaccionar sobre ellos. En un Estado moderno, el 
derecho no corresponde solamente a una situación económica 
de conjunto, cuya expresión es, sino que representa también 
una expresión coherente en sí misma que no debe aparecer, por 
el hecho de contradicciones internas, como inconsistente. Para 
que este punto se alcance, es necesario que el derecho sobrepase 
cada vez más el estado de fiel reflejo de las condiciones 
económicas. Y, al lograrlo, cada vez en menor medida un 
código jurídico será la expresión grosera, brutal, sin matices de 
la dominación de una clase, lo cual serfa ya, en sí, una ofensa a 
la idea de justicia.” 


Para examinar cóino el pensamiento científico se propone a la 
ideología como objeto hemos considerado solo el caso del pensamien- 
to de Marx. Pero la maniobra se halla mucho más extendida; aparece 
en todas las circunstancias en las cuales las ciencias del hombre deben 
estudiar las representaciones. Una analogía con un tema emparentado 
nos lo sugerirá de manera más clara. 

Más aún que las ideologías, las teorías sobre el enfermo mental 
manifiestan, al menos para el prejuicio más arraigado, un extremo 
divorcio entre situación y pensamiento. ¿Qué sucedería, pregunta 
Freud, si alguno sostuviera delante de nosotros que el centro de, la 
“herra está hecho de confituras? 


“Como consecuencia de nuestras objeciones intelectuales se 
producirá un desplazamiento de nuestra atención; no pensare- 
mos inás sobre la cuestión en sí misma, es decir, saber si el 
interior de la Tierra se hatla verdaderamente hecho de confitu- 
ras O no, sino que nos preguntaremos qué especie de hombre es 
ése para ocurrírsele una idea semejante. 


La teoría resulta tan absurda que nuestra primera actitud con- 
siste en negarle toda significación: no “siendo verdadera de alguna 
manera, en el fondo no tiene realidad. Pero esta primera considera- 
ción es rechazada enseguida: como esta teoría fue reconocida primero 
como falsa, es posible interesarse libremente por su función. Será su 
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rol en h personalidad lo que demandará explicación, sin que uno se 
vea impedido por la complisidad con su contenido. Pero aquí no nus 
detendremos. La mayor parte de las afirmaciones de los enfermos no 
permiten ciertamente una ruptura tan cortante: ¿debería excluírselas 
_ de la consideración científica? Inclusive en el caso de aquéllas tan 

aberrantes como la teoría de las confituras, “¿no es necesario compro- 
barlas de algún modo para comprender su función?” “¿Qué especie de 
hombre es ése, para ocurrirsele una idea semejante?” Si se quiere 
responder a esta cuestión, se terminará por mostrar qué sentido 
tiene, para ese hombre, que' el centro de la Tierra esté hecho de 
confituras. La negación primera del fenómeno nos habrá hecho pasar, 
gracias a la derivación que permite la referencia a la función, a la 
aprehensión del objeto. 


4 CONTRA LA IDEOLOGIA, UNA TECNOLOGIA 


Partiendo de una descalificación previa de la ideología como 
ilusión en provecho de una sociedad considerada cono más real, se 
llega a reconocer la densidad propia de la ideología, pero en base a 
sus funciones y sin, por ello, acordar valor positivo al contenido. El 
estudio de su génesis en la praxis social constituye entonces la 
preocupación esencial, si no la única. Solamente en el término del 
proceso se reconoce la significación de la ideología por sí misma. 
Pero, ¿por qué este punto de arribo no hubiera podido ser el 
punto de partida? Coincidiendo con Engels en que “el derecho 
representa una expresión coherente en sí misma”, ¿no sería igual- 
mente legitimo partir de, él para alcanzar la praxis, como recorrer el 
camino inverso? Engels señala y oculta a la vez esta posibilidad 
cuando habla de “una esfera nueva e independiente, que -—aun 
cuando en lo principal depende de la producción y del comercio— se 
mantiene capaz de reaccionar sobre ellos”. Si el derecho “sobrepasa 
cada vez más el estado de fiel reflejo de las condiciones económicas”, 

¿de dónde proviene esta facultad de sobrepasar? ¿De algo distinto de 
las “condiciones económicas”? 

: Marx y Engels han respondido a esta cuestión y lo hemos 
recordado evocando, según su parecer, el lenguaje y la división del 
trabajo que constituyen los mecanismos esenciales que se supone 
hacen posible el tránsito de las condiciones económicas a la ideología. 
Es el momento de subrayar que estos dos fenómenos no tienen la 
misma dimensión. A ras de la producción material, el lenguaje está ya 
presente como pensamiento, mientras que la división del trabajo 
indica simplemente la posibilidad de ese lenguaje en el sentido de 
volverse más complejo mediante la diversificación de los roles de 
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quienes hablan y, finalmente, la condición de su relativa autonoma. 
La inherencia del lenguaje en la textura más material de la praxis 
explica que se puedan encontrar de nuevo, en el otro extremo, 
discursos ideológicos susceptibles de reaccionar, a su turno, sobre la 
praxis. : 

En los hechos, ¿de qué lenguaje se trata? ¡Cómo, y según qué 
perspectiva particular, se define el lenguaje? 

Se lo concibe como un componente de la acción, y esto debe 
entenderse en el sentido más estricto: el lenguaje es asé un instru- 
mento. ? 

Supongamos una rama junto a una ventana: basta que un 
paseante la mire con vistas a una acción posible *para que se le 
presente como un pico, un arma, una caña de pescar, un combustible, 
y cualquier otra cosa. Será necesaria la complicidad de una conciencia 
y de la rama; la conciencia se hará cosa para que la rama se haga 
instrumento. Y esta cosa, por la conjunción de posibilidades que 
sugiere y las opciones que se referirán a ella, se ofrecerá nuevamente 
a otras conciencias que, a su vez, se perderán allí cono instrumentos. 
El pico, el arma, la caña de pescar. el combustible podrán ser 
cambiados o vendidos y se revestirán de una significación suplemen- 
taria, que solamente añadirá una nueva dimensión a su calidad de útil. 
Instrumentos de trasformación del mundo matcrial, esias cosas llega- 
rán a ser, por sobreabundancia, instrumentos de intercambio. Esta- 
remos siempre delante de objetos, ciertamente significativos, pero que 
primeramente significarán trabajo. 

El lenguaje puede ser considerado bajo el núsmo punto de vista 
cotno una cosa capaz de despertar intenciones que pueden reducirse a 
sus propias voluntades de decir. Decir constituye una reapropiación 
del lenguaje, porque se acepta la desapropiación de sí en ese objeto 
exterior que él constituye. Una vez proferido, mi discurso se inserta 
en el mundo de las cosas dichas; hasta el poema vuelve al mundo que 
ha querido priniero fundir en la conciencia como una nueva cosa que 
el lector deberá descifrar. , 

No hay por lo tanto nada de abusivo en la reducción del lenguaje 
a lo que es incdisociablemente pensamiento y objeto: la acción,, el 
trabajo. Pero, ¿de la acción de qué agente se trata? De ninguno en 
particular; nadie es el titular del pico o de una máquina por compleja 
que sea. Nadie es titular del lenguaje-instrumento. O, más bien, 
cualquiera podría serlo. 

Sería ridículo afirmar que Marx ignora al sujeto huniano. Sobre 
este punto no se puede, sin embargo, dejar de reconocer que su 
pensamiento es ambivalente. En un sentido, reduce los mecanismos 
económicos —frecuentemente tratados por sus predecesores como 
entidades en sí- a los grupos y a los sujetos. Llevando el pensa- 
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miento marxista en esta dirección, Pierre Bigo llegó a hablar de una 
“metafísica del sujeto”.* -- No obstante, según otra de sus vertientes, el 
marxismo se ocupa de la praxis poniendo al sujeto entre paréntesis,? 
lo cual se revela muy particularmente al considerar el tema de la 
ideología. Sébag lo subraya: 


“La distinción entre conciencia falsa y conciencia verdade- 
ra, entre ciencia e ideologfas, entre relaciones efectivas contraí- 
das por los hombres y modelos parciales elaborados, para 
explicar esas mismas relaciones —oposiciones todas éstas de las 
cuales los autores marxistas hacen un amplio uso— conduce 
lógicamente a aislar ciertos planos de la realidad social que 
pueden ser reconocidos como plenamente significativos indepen- 
dienteniente de las ideologías que los recubren. Una teoría 
critica del conocimiento resulta entonces posible; al revelar un 
desacuerdo entre lo que se dice y lo que se hace, pone en 
evidencia el no-cuniplimiento por parte de una ideología deter- 
minada de aquello mismo que implica, lo cual supone que el 
registro del Hacer pueda ser hecho autónomo, devenga su 
propio centro de referencia. Las ideologías no harán entonces 
otra cosa más que sobreañadirse a él para velarlo, deformarlo o, 
por lo contrario, develarlo; pero esta deformación, de existir, 
podrá ser siempre objetivamente demostrada.” 


Ese hacer, en último término, no supone un sujeto fabricante, sin 
lo cual no se podría comprender por qué puede ser separado del 
pensamiento ideológico. Éste es muy frecuentemente desacreditado 
por Marx sólo porque pretende reducir la praxis al sentido que le 
confieren algunos sujetos determinados. Vayamos más lejos, pero en 
la misma línea. La distinción entre un dominio autónomo del Hacer. 
dotado de su cohesión y de su significación propias y una esfera de 
las ideologías que se le superponen, tiene una incidencia directa en lo 
que concierne al régimen del sujeto. El sujeto, en el sentido estricto 
del término, se desplaza hacia la esfera ideológica, cuyo objeto lo 
constituye la praxis. * 

Nos hallamos entonces ante dos regímenes distintos, acordados 
uno al lenguaje y el otro al pensamiento. 

Aquí reside frecuentemente la ambigiiedad del marxismo, en no 
separar cuidadosamente estas dos perspectivas. Implica esta distinción, 
tal como lo' hemos señalado, pero mezcla otra vez los términos con el 
fin de reducir el pensamiento a un régimen único. El texto de Engels, 
que citábamos, permite apreciarlo: allí la ideología es reconocida 
como 


17 


“una esfera nueva e independiente, que —aun cuando depende 
en lo principal de la producción y del comercio se mantiene 
capaz de reaccionar sobre ellos. .: En un Estado moderno, el 
derecho no corresponde solamente a una situación económica 


de conjunto, cuya expresión es, sino que representa también una 
expresión coherente en sí misma. . .”. 


Las expresiones aun cuando, no solamente, también se emplean en 
el texto para conciliar dos perspectivas diferentes que Engels no consien- 
te en seccionar, En' cierto modo, comprendemos por qlié: el derecho, 
como toda la cultura, no puede ser colocado como una ciencia aparte 
del Hacer. La relativa autonomía de ciertas instituciones jurídicas o 
religiosas no constituye otra cosa que un índice de su alto grado de 
estructuración en el interior de la praxis: No existe necesidad alguna, 
en último término, de constituir con ellas “una: esfera nueva e 
independiente”. Por otra parte, el coeficiente de estructuración puede 
encontrarse igualmente en las capas más materiales de la econornía. 
Al respecto, cabe discutir la distinción marxista entre infraestructura 
y superestni: “ura a causa de las sugestiones peligrosas que segrega. No 
existen, en +: interior de un mismo cuadro de referencia, de un 
mismo modelo —si quiere hablarse así, una ciencia de la economía o 
de la praxis, por una parte, y una ciencia de la cultura, por la otra, 
En caso contrario uno se encontrará. tentado constantemente de 
admitir la cultura como reflejo de la praxis, o inversamente, suscitan- 
do así vanas querellas ontológicas. La cultura .toda entera puede y 
debe ser considerada como praxis. Una ciencia del Hacer es también 
una ciencia de la cultura, pero desde un punto de vista determinado. 

La praxis es pensamiento por ser acción, pero pensamiento en 
tanto que hacer o, si se quiere, en tanto que recuperación de las 
estructuras de la actividad material y de su gravitación sobre las 
interrelaciones sociales, En este sentido, el marxismo sugiere la 
constitución de una ciencia natural del hombre que nos sentiríamos 
tentados de llamar Tecnología con “la condición de entender este 
término según-una aceptación determinada, De acuerdo con el lenguaje 
corriente, -el arte del ingeniero, referido a las máquinas, constituye 
una tecnología; pero una vez que ellas existen, se establecen otras 
relaciones, cuyos procedimientos de fabricación no alcanzan para 
explicarlas. Puede considerárselas entonces como organismos cuya 
estructura es posible deducir englobando en ella las relaciones que 
mantienen tanto con los hombres como con el mundo material. 
Ampliemos esta perspectiva a todas las técnicas, materiales y sociales, 
-y nos hallaremos ante una ciencia total del Hacer, una ciencia natural 
del hombre, de la cual.el marxismo ha ofrecido los primeros esbozos. 

No es ésta una suposición que podría entresacarse de una 
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extrapolación a partir de las múltiples sugestiones de Marx.*! Es 
posible ver un ejemplo de ella, entre muchos otros, en el proyecto 
contemporáneo de Alain Touraine, quien =según el “analisis acciona- 
lista”-— quiere considerar solamente 


“al productor, es decir, al hombre, no como perteneciente a un 
grupo o a una colectividad concreta, sino como elemento de un 
sistema de organización, cuya función es la producción de 
productos o de mensajes.”*? 


5. CONTRA LA IDEOLOGIA, UNA LOGOLOGIA 


Mediante una objeción contra la ideología, que es al mismo 
tiempo la colocación entre paréntesis del sujeto, se hace posible una 
Tecnología. Pero hemos alcanzado a entrever esta eventualidad de una 
ciencia del hombre poniendo el acento en los aspectos más materiales 
de la praxis. El itinerario inverso resulta igualmente concebible, según 
lo hemos ya sugerido reconsiderando las observaciones de Engels. 
Siguiendo esta nueva vía, ¿qué sucede con la ideología y, por 
corolario, con el sujeto histórico? 

Esta vez resulta necesario evocar ciertas variedades de los estruc- 
turalismos actuales que insisten, en efecto, en la consistencia de los 
lenguajes. Recuerdan que lo significante no es la copia o el reflejo de 
lo significado, que existe realmente una potencia de significación que 
es originaria, que encuentra en sí misma sus configuraciones y sus 
leyes. Nada lo muestra mejor que la irreductibilidad del símbolo, 
donde los lazos de lo significante con lo significado no pueden ser 
OS según la Lore iniciativa del trabajo, de la razón organiza- 

ora 


“El paso de lo real al lenguaje —escribe Sébag confrontando 
justamente el estructuralismo y el marxismo— introduce un 
desplazamiento completo de todas las nociones, lo cual excluye 
que se las conciba como .simples dobles. La praxis de los 
individuos o de los grupos sociales se refracta necesariamente de 
un modo particular a través de un lenguaje que solo es 
significante articulado a la totalidad de los Lenguajes que 
engendra la sociedad considerada como un todo.” 


Una vez más no se trata aquí, a pesar del privilegio inmenso que 
se le acuerda de entrada, del lenguaje en general. Ya el marxismo nos 
había prevenido: él también invoca al lenguaje. Si los estructuralismos 
también lo hacen, solo puede ser a partir de un cierto punto de vista. 
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¿Cuál? He aquí, escogida al azar, una afirmación de Lévi-Strauss: 
*“Totalización no reflexiva, la lengua es una razón humana que tiene 
- sus fazones que el hombre no conoce”**, Nada hay en esto que no 
sea indiscutible; nada asimismo que pueda ofrecerse como corolario 
de una investigación científica sobre el lenguaje, donde éste se vea 
comprendido por entero. El lenguaje puede admitirse como una 
“totalidad no reflexiva” tanto corresponde esto a la experiencia que 
tenemos de ello, como aquella otra imanera de ver según la cual el len- 
guaje es un instrumento dentro de una praxis que lo envuelve. 


Dispongo del lenguaje, es verdad, pero, en otro sentido, pertenez- 
co al lenguaje. El me sitúa en el mundo. Cuando hablo, empleo 
palabras posibles que existen allí antes de que profiera esos enuncia- 
dos que me pertenecen provisoriamente. Las cosas que nombro se 
hallan fuera del alcance de lo que es dicho sobre ellas, lo cual 
confirma al lenguaje en su densidad propia; sobrevuela y aglutina, en. 
un sentido con cierta libertad respecto de las cosas que no me 
conciernen más que por él. Me encuentro de tal manera aparte, cono 
un tercero, dentro de un diálogo que se desarrolla ante mi. Este 
diálogo, que me es exterior, puede vaciarme de mi propia palabra, 
apropiársela, a la manera de un ejemplo de lo que el cara a cara del len- 
guaje y del mundo hacía ya posible. En último término, el lenguaje me 
quita mi unidad de sujeto parlante. Lo que concibo como constitu- 
yendo la singularidad de mi frase, de mi curso, de mi discurso 
político, de mi conversación amorosa se encuentra repartido en su 
medida en los casos y en las estructuras ya previstas por el lenguaje 
que los sitúa en un contexto sin el cual no tendrá interlocutores; pero 
ese contexto es justamente el mismo de todos. En cada momento, 


mis palabras se hallan suspendidas de una coherencia que no pertene- 
ce a nadie. 


Esta experiencia que tenemos del lenguaje es la que los estructu- 
ralismos trasmutan en .teoría y que resulta suscéptible de dar'lugar a 
una ciencia, en la cual —como en la Tecnología, pero de conforniidad 
con fundamentos distintos— la referencia al sujeto puede ser elimina- 
da. Los discursos considerados y reconstituidos por los estructuralistas 
no se hallan ligados a los sujetos; a lo más se reconocen comvbina- 
ciones inconscientes que se limitan, con mayor frecuencia, a hablar de 
un ser cuyo régimen ciertamente no resulta posible percibir; esto no 
es sin duda más que un postulado cómodo para designar a la lógica, a 
la coherencia de los acomodannientos. 


“La lingisística —afirma Lévi-Strauss— nos coloca en la 
presencia de un ser dialéctico y totalizante, pero exterior (o 
inferior) a la conciencia y a la voluntad.” 


¿No constituye acaso un viejo principio de la lingúfstica el que la 
lengua no identifica, sino que diferencia? Foucault no hace más que 
trasladarlo al contexto más amplio de los discursos culturales, y con 
relación al sujeto, cuando declara: 


“Las diversas modalidades de enunciación, en lugar de 
remitir a la síntesis o a la función unificante de un sujeto, 
manifiestan su dispersión.”* 


El lenguaje del que aquí tratamos desborda lo que habitualmente 
entendemos por dicho término. Para nosotros el lenguaje constituye 
espontáncamente el mundo de las palabras; el estructuralismo lo 

" amplía al conjunto del universo humano. Recordemos la declaración 
de Lévi-Strauss a propósito de una eventual teoría general de ia 
comunicación: * 


“A partir de hoy, esta tentativa es posible en tres niveles: 
porque las reglas del parentesco y del matrimonio sirven para 
asegurar la comunicación de las mujeres entre los grupos, como 
las reglas económicas sirven para asegurar la comunicación de 
los bienes y de los servicios y las reglas lingúísticas la comuni- 
cación de los mensajes.” 


Para los sujetos, que somos nosotros,el parentesco supone, entre 
otras cosas, el amor, sus singularidades y sus azares: tantos aconteci- 
mientos y sentimientos sin los cuales incluso la palabra nos sería 
ininteligible. El parentesco se enraiza también en las condiciones 
históricas concretas, aquéllas, por ejemplo, que distinguen la intimi- 
dad de las burguesías modernas de las alianzas tradicionales más 
distantes. Pero todo esto nos conduce a lo vivido. Basta tomar el 
camino opuesto, igualmente legítimo, para concebir el parentesco 
como un sistema cuyas variantes existenciales, por más abigarradas 
que sean, constituyen solo accidentes. El parentesco es entonces el 
conjunto de los discursos posibles que las instituciones pueden 
sugerir. 

Afirmación metodológica todavía, pero que se trasmuta en otra 
ontológica —de alguna manera—, ya que concierne a la naturaleza de 
las instituciones humanas en su totalidad. ¡La derivación de este 
discurso que llamamos : lenguaje resulta entonces total: lo que se 
enuncia abiertamente habría sido ya dicho por el conjunto de las 
instituciones humanas. No se trata, como en la concepción marxista, 
de la praxis que asimila el lenguaje, sino del lenguaje que hace de 
toda praxis un sistema predeterminado. Retengo un postulado que 
proviene de una perspectiva radical en ese orden y se inserta dentro 
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de las consideraciones metodológitas sobre el estudio del parentesco, 
pero puede aislársela como un visión infinitamente más general: 


“Las reconstrucciones históricas más complejas han cesado 
de ser necesarias para explicar nociones, en realidad, primitivas. 
Pero, al mismo tiempo, se comprende que este tipo de nociones 
no constituía en manera alguna la coronación del edificio, sino 
su fundamento y el material humilde de la obra de base. Se 
creyó que se podía elegir solamente entre la aceptación del 
origen trascendental del concepto y su imposible reconstrucción 
a partir de las piezas y de los fragmentos, oposición que se ha 
disipado ante el descubrimiento experimental de la inmanencia 
de la relación.” 


¿Qué es esta inmanencia de la relación sino un lenguaje sin 
palabra que inspira a esas piezas y fragmentos, los que constituyen a 
su vez las figuras dispares de la praxis cuando se las considera a partir 
del lenguaje? Sobre todo cuando ese lenguaje se sitúa en el corazón 
“mismo de las instituciones y no se concibe como su reflejo o su signo 
a la distancia. Continuemos la cita: 


“El mismo cambio de actitud comienza a producirse en el 
estudio de las instituciones humanas: ellas también son estruc- 
turas cuyo todo, es decir, el principio regulador, puede ser dado 
antes que las partes, ese conjunto complejo constituido por la 
terminología de la institución, sus. consecuencias y sus deriva- 
ciones, las costumbres por las cuales se expresa, y las creencias 
a las cuales da lugar. Este principio regulador puede poseer un 
valor racional, sin ser concebido racionalmente y expresarse en 
fórmulas arbitrarias sin quedar él mismo privado de signi- 
ficación.”** 


Este “principio regulador que puede expresarse en fórmulas 
arbitrarias”? es un lenguaje inmanente y trascendente a todos los 
otros, a aquellos mismos que no se ofrecen primeramente como 
lenguaje bajo su apariencia inmediata. A partir de allí, una nueva 
ciencia total del hombre llega a ser posible, Por oposición a esa 
Tecnología sugerida por el marxismo, nos hallamos ante la tarea de 
constituir lo que llamaremos una Logología, ciencia natural también, 
ya que el punto de vista del sujeto se encuentra excluido. Del 
lenguaje como medio, al igual que del lenguaje como instrumento, el 
sujeto” no es sino la creación o el agente episódico. ¿Cómo no 
reconocer allí las dos figuras, la doble conquista de las ciencias del 
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hombre? De una ciencia en el sentido más estricto y más indiscutible: 
aquélla donde el objeto es colocado a la distancia porque el sujeto se 
ha alejado de sí en el seno de su experiencia. ' 


6. ¿DESPUES DE LAS CIENCIAS DEL HOMBRE? 


En el punto de partida, la ideología se nos presentaba como una 
apercepción global del mundo; por lo tanto, parecía difícil conferirle 
una forma precisa. ¿Puede la ciencia, nos preguntamos, darse otra 
tarea distinta que la de superar la ilusión ideológica? Seguramente no, 
y el recorrido que hemos seguido en la investigación de una proble- 
mática nos ofrece señales confirmatorias de esa primera afirmación. — * 

Es a través de un modo negativo, por descarte y rechazo, cómo 
la sociedad contemporánea rodea los contornos de la ideología. La 
cultura occidental tiene tendencia a no concebirse ya tan rec! como 
los mecanismos de la economía y de la técnica. El hombre no 
encuentra espontáneamente en ella la imagen de sus intenciones y la 
justificación de sus acciones. Los esquemas de comportamiento y los 
ideales ofrecidos por la cultura se consideran sospechosos, relativos, 
contradictorios. La polémica de las ideologías, su común desprestigio, 
halla un terreno de elección. De esta polémica emerge la ideología 
como objeto. La sospecha se toma con cautela, compromete la 
iniciativa científica y la conciencia considera como objeto de' análisis 
aquello con lo cual ya no se identifica. A partir de un mundo que da 
la impresión de ser fabricado, y'del cual la máquina constituye el 
prototipo, se piensa que la cultura es una construcción del mismo 
orden cuyos engranajes pueden desmontarse. La noción de ideología 
se ubica cada vez más lejos y recortada en su extensión; no se aplica 
entonces más que a las maneras de ver ilusorias, las cuales se añaden 
superfluamente a la coherencia de la praxis o a la estructura de la 
cultura. Las prácticas y los lenguajes políticos más comunes ilustran 
diariamente, ya sea por sus postulados como por sus claros enuncia- 
dos, una visión semejante de las cosas. : 

La ciencia del hombre hace lo mismo; no resulta posible sino a 
través de la negación de las ideologías. No ciertamente mediante una 
crítica previa que sería algo así como una limpieza del terreno donde 
a continuación pudiera proseguirse la investigación rigurosa, sino por 
medio del mismo proceso de construcción del objeto científico. En 
efecto, en lugar de denunciar las ilusiones del sujeto humano, la 
ciencia del hombre elimina al sujeto mismo. En la dialéctica de la 
razón y de la materia, la praxis se reviste de una coherencia que no 
debe ya nada a las conciencias particulares. En la dialéctica de la 
razón y del lenguaje, las estructuras encuentran en sí mismas su 
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propia génesis. A una Tecnología tanto como a una Logología, a una 
y otra forma de la ciencia del hombre, se aplica el precepto de 
Lévi-Strauss en Tristes tropiques: “Es necesario comprender al ser por 
relación a sí mismo, y no por relación al yo.” 

Frente a los procesos de construcciones que realiza la ciencia, la 
ideología no es por lo tanto solamente una parcialidad que debe 
superarse; es también lo que se encuentra colocado al margen cle la 
misma construcción. Se la define desde el exterior, por la ciencia, 
como un residuo: delimitación, todavía negativa es cierto, de un 
tewreno de análisis más circunscrito de lo que hubiera podido creerse 
en el punto de partida. 

¿Es posible ir más lejos, pasando de la delimitación exterior de la 
ideología a una determinación que procedería, esta vez, dz su 
configuración propia? Esto no podría realizarse sino respetando una 
condición ahora evidente: si la ideología constituye un residuo, tanto 
para las representaciones corrientes de la vida social como para la 
ciencia que hacemos sobre ella, es necesario encontrar en la lógica 
misma que preside esta reducción negativa el punto de partida de un 
reconocimiento positivo de su naturaleza. De lo contrario, la investi 
gación de la problemática realizada hasta aquí habría de dejarse 
arbitrariamente de lado para edificar mediante un nuevo gasto una 
nueva visión de las cosas. 

Reconocemos, por el niomento, que en las polémicas que suscita 
entre las ideologías, la sociedad contemporánea deja ver zonas de 
indeterminación en lo que concierne a su estructura y a sus designios 
y que provienen de su naturaleza profunda, al igual que los rigurosos 
determinismos qué instaura dentro de su tecnología y en sus signos. 
Por su parte, dándose fundamentos seguros a diferencia de la 
ideología, las ciencias naturales del hombre plantean de manera más 
aguda que nunca el problema de la identidad del sujeto que se 
esfuerzan por colocar entre paréntesis: del sujetc que vagabundea 
evasivamente en la praxis y en la estructura ... y del sujeto que 
elabora las mismas ciencias. 

Este paso de una vertiente negativa a una vertiente positiva de la 
ideología podría encontrarse en el análisis de diversos fenómenos, 
entre los cuales hay uno que nos parece debe ser retenido de entrada, . 
porque el marxismo y el estructuralismo le confieren un régimen sin 
igual: el del lenguaje. 

En efecto, las dos variedades de ciencias del hombre se enraizan : 
en dos modos distintos que tenemos de experimentar el lenguaje: 
como instrumento y como medio. El lenguaje es un instrumento: me 
hace naturaleza delegando en ella mi conciencia, esto es, en las cosas, 
que a su vez trasforman la naturaleza en una conciencia —la máquina 
o la organización— que mo es más mi conciencia. El lenguaje es 
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también un medio: nos sitúa en el mundo de las significaciones, pero 
para las cuales el mí y el yo no son más que el lugar episódico de 
residencia y de resonancia. No deja de ser menos cierto, y estas dos 
formas de concebir el lenguaje nos corroboran esta certeza hasta la 
angustia, que yo hablo y que nosotros hablamos. Hablamos para 
reducir sin cesar el mundo a lo que sería significativo para nosotros, 
para el lugar provisorio que tenemos 3 él y para los proyectos mis o 
menos precarios que en él nos formamos. No rechazamos entonces 
que el lenguaje sea también un instrumento: afirmar su calidad de 
sujeto parlante es trasformar el mundo a su propia medida, sostener 
que la palabra precede o asume alguna modificación de los instrumen- 
tos más materiales que se utilizan. Invocando los sujetos que sornos y 
nuestras intenciones, no desconocemos ni mucho ¡menos que el 
lenguaje nos es ante todo extranjero y que ha previsto las avenidas de 
nuestros decires antes que nosotros: hablar consigo mismo o hablar a 
los otros implica una delegación en las significaciones comunes, donde . 
una intersubjetividad ficticia o real se hace posible. En otros térmi- 
nos: cuando hablo como sujeto de la palabra quiero afirmar mis 
propios fines y es necesario que el lenguaje se me ofrezca como un 
instrumento; cuando hablo, lo hago también porque quiero que mis 
propósitos hagan surgir el mundo como un horizonte para mí y para 
el prójimo y debo, sin duda, postular que el lenguaje es nuestro 
medio. Evidenciar un lenguaje-sujeto no es, por lo tanto, rechazar el 
lenguaje-instrumento y el lenguaje-medio; por lo contrario, es supo- 
nerlos a los dos. 

¿Puede concebirse un estudio coherente y positivo del len- 
guaje-sujeto? ¿No estamos acaso delante de fenómenos ciertos, pero 
tan fluidos y episódicos que no podrían dar lugar a generalización 
positiva alguna? ¿Un residuo o una dispersión de la conciencia que no 
conciernen para nada a la ciencia? En todo caso, ¿podrían servir a lo 
sumo ese residuo y esa dispersión de pretexto a aquellos itinerarios de 
la subjetividad a los cuales se consagran de buen grado las “filosofias 
del espíritu”, separadas, aún en estas circunstancias, de la ideología y 
en las que, conw aconteció con Descartes, el cogito se constituye en 
sujeto universal, pero como rechazo de los prejuicios, de las ideo- 
logías? E 


NOTAS DEL CAPITULO 1 


1 “The problem of the Sixtics as opposed to the kinds of problems we 
faces in the thicrties demands sublle challenges for which technical answer 
not political answers— must be provided” (J. F, KENNEDY, discurso del 21 
de mayo de 1962 en Washington y discurso del 20 de junio de 1962 en la 
Universidad de Yale). 


25 


? Le Capital, Ed. Sociales, libro I, ]i, pág. 164. Existe traducción 
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2 


LA IDEOLOGIA 
Y LAS PRACTICAS DE LA CONVERGENCIA 


En los flujos intrincados de la vida social, el sujeto se encuentra a 
la vez en todos lados y en ninguna parte. Las primeras observaciones 
revelan desplazamientos, derivaciones infinitas: una dramática donde 
el sujeto, personaje a la búsqueda de sí misimo, se pierde apenas cree 
encontrarse. Un gran número tle operaciones de trabajo suponen 
agentes intercambiables y algo similar ocurre en relación a una buena 
parte de los otros roles sociales. Culturas desarticuladas como las 
nuestras pueden liberar al individuo de sus antiguas identificaciones 
respecto de modelos más estables pero, a primera vista, ello sucede 
para que no salve de sí miúsmo más que la nostalgia de una 
interioridad vacia. Por lo tanto, ¿son los sujetos colectivos algo 
distinto de lo que parecen desde el exterior, esto es, sistemas 
disparatados y frecuentemente contradictorios”? El nosatros del que 
hablan ciertas sociologías, ¿supera el sentimiento de una sociabilidad 
abstracta? ; : 

Las ciencias naturales del hombre, que consideran la ideología y 
el sujeto como residuos, son la consecuencia y al mismo tiempo la 
comprobación de una semejante disolución de aquél, Y en este 
sentido ¿asumirían ellas, por lo tanto, todo lo que nuestras sociedades 
permiten decir de él? ¿O resulta quizá poco legítimo entrever, no ya 
el encuentro sino la manera de contrapartida de las ciencias naturales 
del hombre, una ciencia de la ideología que constituyera también una 
ciencia del sujeto histórico? 


1. ¿UNA CIENCIA DEL SUJETO? 


_ Se nos replicará, quizá, que sugerir un proyecto: semejante es 
alimentar la nostalgia llorona que describe Michel Foucault: 


27 


“Lo que se llora tan fuertemente no es la desaparición de 
la historia, sino la supresión de esa forma de historia que 
sucedía en secreto, pero que se hallaba enteramente referida a 
la actividad sintética del sujeto; lo que se llora es el futuro que 
debía ofrecer a la soberanía de la conciencia un refugio más 
seguro, menos expuesto que los mitos, los sistemas de parentes- 
co, las lenguas, la sexualidad o el deseo; lo que se llora en ese 
uso ideológico de la historia mediante el cual se trata de 
restituir al hombre todo lo que, desde hace más de un siglo, no 
ha cesado de cscapársele.”* 


Por nuestra parte, no lloramos nada de todo eso. Resulta además 
curioso que, en la ciencia de hoy, se deban comunicar tan abierta- 
mente los propios sentimientos. Considerándolos con los ojos secos, 
los hermosos trabajos de M. Foucault, así como otros que quieren 
fundar las ciencias naturales del hombre, constituyen un progreso 
indiscutible. A partir de ellos, no tenernos pudor alguno en gemir por 
“la soberanía de la conciencia” o por “el uso ideológico de la 
historia” así como, a partir de la física, no nos lamentamos por los 
mitos perdidos. Desconfi amos solamente de las extrapolaciones: ¿por 
qué encadenamiento fatal sería necesario que la ciencia, después de 
haber elimiñado el sujeto por razones operativas, nos prohibiera 
concebirnos aun como sujetos en la práctica de la vida? ¿Según qué 
lógica estricta una ciencia histórica que quiere evitar durante su 
itincrario la interferencia ideológica prohibiría a los hombres represen- 
tarse su pasado como poseedor de cierta significación para ellos? 
Mientras descartan las ideologías para dar lugar a sus propias cons- 
trucciones, las ciencias del hombre se hallan ante la tentación de 
considerar su propia historia como si fuera la de los hombres. Este 
suefio monstruoso de una sociología que sustituiría a la sociedad, y 
cuyos signos inquietantes percibimos en los teóricos actuales, estaba 
ya presente en los grandes antepasados del siglo XIX. Para denunciar 
esa tentación persistente, asociada sin duda al régimen ambiguo de 
nuestras disciplinas en la sociedad moderna, hasta recordar una 
comprobación banal: nuestras ciencias han nacido a causa de la 
distancia que media entre el hombre y sus obras, y querer colmar 
dicha distancia es querer abolir la ciencia misma. 

Con el advenimiento de las ciencias del hombre, y mucho antes 
con el vuelo alcanzado por las ciencias de la naturaleza, fue necesario 
oponer abruptamente las representaciones científicas a las represen- 
taciones ideológicas. Se debía echar fuera del cielo del pensamiento, 
de un pensamiento que parecía sobrevolar el mundo, las premociones 
—los fedolos, como decía Bacon— para que una práctica del conoci- 
miento más cuidadosa de sus pasos pudiera edificar sus obradores. La 
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ciencia ha debido considerar la ideología como una imagen negativa 
—y global— de su propio designio lo cual, si bien era inevitable, debía 
“alimentar con el tiempo una grave confusión. Al igual que el mito, la 
ideología no era y no es una ciencia antes de la ciencia. Al romper 
con la ideología, la física no sólo llevó más lejos la lógica del 
conocimiento; también definió como conocimiento una empresa a la 
cual la ideología jamás se redujo. Mediante las ideologías, los 
hombres, los grupos y las sociedades se anclan en el mundo y ponen 
en él tanto su deseo como su saber. Disociar el uno del otro es tarea 
de la ciencia, legítima dada su intención, y con el fin de asegurar la 
especificidad de su camino. Pero cuando ella quiere, con una segunda 
intención, considerar la ideología como objeto, no debe ceder a la 
tentación sutil de disolver el fenómeno, pretendiendo al mismo 
tiempo explicar su positividad. La negación de la ideología concierne 
a los fundamentos de una empresa científica; pero no podría ocupar 
el lugar de un estudio de la ideología. En otras palabras: la ideología 
no puede ser, al mismo tiempo, un residuo de la ciencia y uno de sus 
objetos. 

He allí cn torno de lo cual, después del advenimiento de las 
ciencias naturales del hombre, parecen anudarse las dificultades que 
impiden el encuentro de la ideología como objeto científico: ¿es la 
ideología pura y simplemente una representación, como lo sugiere la 
oposición corriente entre teoría científica Verdadera y discurso ideoló- 
gico falso? 


2. ¿ES LA IDEOLOGIA UNA REPRESENTACION? 


¿Son estos discursos sistemáticos distintos de una espuma algo 
más densa sobre la marea de las palabras colectivas? Este es, en todo 
caso, el primer reflejo que inspira la consideración de la ideología y 
no debe asombrar encontrarlo en los preámbulos de las diversas 
problemáticas. El mito ha desaparecido porque la historia y las 
acciones humanas se han afirmado en sus condiciones de producción 
y en sus contradicciones; en adelante, las visiones algo globales sobre 
las situaciones, los agentes y los fines parecen a la vez inevitables y 
comprometidas. ¿Cómo no percibirse las ideologías a la manera de 
reconciliaciones en espiritu o en lenguaje? 

Pero, ¿la ambigiedad no provendrá, en el fondo, de la palabra 
representación? 

Cuando se la utiliza, fatalmente se deja entrever que se trata de 
una representación de algo. ¿Qué es estonces este algo, eso real de lo 
que habla la ideología? ¿Un conjunto social cualquiera? A partir de 
alií, la reflexión sobre la ideología se escinde en dos perspectivas que 
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ya hemos detectado; busca explicarse el rol, la función que desem- 
peña una representación semejante para los hombres que la fabrican o 
la sustentan, pero se mantiene por otra parte el presupuesto de que 
esta representación es inadecuada. A propósito de la ideología, ya lo 
hemos entrevisto también, el problema de la función y el problema 
de la verdad parecen inevitablemente disociados. 

Ciertas corrientes del pensamiento neo-marxista ofrecen a este 
respecto una nueva ilustración. Poulantzas, por sjemplo, no relega las 
ideologías al mundo de los epifenómenos, tal como los adherentes al 
marxismo vulgar. Para él, 


“las ideologías fijan un universo relativamente coherente, no 
simplemente una relación real, sino también una relación ¿magi- 
naria, una relación real de los hombres con sus condiciones de 
existencia, envuelta en una relación imaginaria. Lo cual quiere 
decir que las ideologías se relacionan, en último análisis, con lo 
humano vivido, sin hallarse por lo tanto reducidas a una: 
problemática del sujeto-conciencia.*” 


El autor afirma a continuación que la ideología es “necesariamen- 
te. falsa”; ¿Qué verdad resultaría así contradicha? Sin duda la de las 
relaciones reales. A través del mismo movimiento por el cual la 
ideología hace significativas, desde el punto de vista de lo vivido, las 
relaciones de los hombres con su propia historia, sería falsa: única- 
mente llegaría a asumir su tarea cuando y porque “oculta las 
condiciones reales de existencia”. 

Estas afirmaciones, a primera vista evidentes, merecen ser exami- 
nadas PE de cerca porque, en efecto, presumen muchas cosas. 

Eñ primer lugar, que el sujeto individual o colectivo no conquista 
el sentido de la historia y, por consiguiente su propio sentido, sino al 
precio de la verdad, El sentido llega a ser, en último término, lo 
contrario de la verdad. Tal vez suceda efectivamente así, pero es 
necesario reconocer aquí la afirmación abrupta hecha sobre ese 
particular, Simultáneamente, la ideología se opone: con precisión a 
la ciencia, pero esta oposición supone la existencia de una dimensión 
común a ambos términos. Todo esto constituye un primer postulado. 
Existe también un segundo, que ciertamente se encuentra en la base 
del precedente y que distingue lo imaginario y lo real. ¿Es legítima 
semejante distinción? Con una condición: que existan, dentro de una 
realidad social eventual niveles, según dicen Poulantzas y otros, o una 
superestructura y una infraestructura, de acuerdo con cierta termino- 
logía marxista. En el extremo, la superestructura sería la represer- 
tación de la infraestructura; la sociedad misma se dividiría en 
conciencia y en realidad. He aquí el tercer postulado. 
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Todo este andamiaje debe ser cuestionado, para lo cual analiza- 
rémos enseguida los presupuestos que lo sostienen. 

El primero opone, según se ha visto, significación y verdad y 
corresponde a un principio muy antiguo de las ciencias de la 
naturaleza. Me resulta útil hablar de la salida del Sol o de la subida 
de la Luna sobre el horizonte, pero la cosmología no es el comentario 
de ese sentido que los astros tienen para mí. Se admite que existe, en 
la materia, poesía y ciencia y no se pretende que ésta pueda explicar 
a aquélla. O incluso se reconoce que el sentido y la verdad se 
encuentran en los dos casos, pero según una composición y un 
régimen diferentes. A fortiori debería hacerse lo mismo en lo que 
concierne a las ciencias humanas, ya que su objeto no lo constituyen 
ni la naturaleza ni las representaciones que los hombres se hacen de 
ella, sino lo que Marx llama graciosamente “la querella del hombre 
con la naturaleza”. Querer desanudar esta querella distinguiendo a 
priori las ideas y lo real, la falsedad y la verdad, es comprometer al 
marxismo en la base y, lo que es más importante, a la sociología. Es 
suprimir la querella en espíritu, bajo el pretexto de hacer ciencia 
sobre ella. 

Si la ideología representara o disimulara simplemente alguna otra 
.porción de la realidad, difícilmente se explicaría ese curioso exceden- 
te de una realidad que podría, en principio, dispensarse de dicho 
recurso. Al respecto, sucede con la ideología casi lo mismo que con la 
conciencia individual, que no se reduce de ninguna manera a una 
duplicación o a una disimulación: si los comportamientos explican los 
reflejos o las máscaras de la conciencia, ¿por qué algunos comporta- 
mientos consisten precisamente en la producción de una concien- 
cia? Que las ideologías sean representaciones no debe hacernos prejuz- 
gar que simplemente se trate del eco de elementos más duros y más 
reales de una hipotética sociedad. 

Los sistemas ideológicos constituyen logros que no recapitulan ni 
agotan las relaciones sociales que asumen; por lo contrario, las 
relaciones sociales toman de las ideologías elementos para su propia 
emergencia. La ideología es trabajo de síntesis, no porque desgaje, 
como la teoría pretende hacerlo, un modelo abstracto que explique 
una totalidad concreta: ella es una función de totalización. Entresaca, 
acomoda de nuevo; supone y también anticipa, Constituye una 
producción especifica. Én este sentido, no es ni necesarianmente 
verdadera, ni necesariamente falsa: ni más ni menos que una tarea 
laboral cualquiera. Comprendo bien que ciertos neo-narxistas quieran 
subrayar que la teoría se distingue de la ideología por su preocupación 
de alcanzar la verdad. Pero esta intención, respecto de la verdad no 
podría constituir una refutación directa de la ideología pues entonces 
la teoría elegiría un adversario que no opera sobre su propio terreno. 
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La teoría no es una ideología verdadera, porque eso equivaldría a 
conferirse su propio régimen a un precio demasiado bueno, esto es 
buscar su seguridad en la “falsedad” de la ideología? Terminaría por 
ser ella misma ideología* 

Hemos llegado así aí segundo postulado: aquél que distingue lo 
imaginario de lo real. 

Cuando Poulantzas nos habla de lo imaginario, no se trata 
seguramente de lo que el lenguaje popular designa como una “enfer- 
medad imaginaria”. Lo imaginario no remite a una ilusión, sino a una 
función que, lejos de negar realidad alguna, contribuye por lo 
contrario a edificar lo real. La imaginación no fabrica imágenes 
lejanas de lo real, sino que rompe, rehace las primeras representaciones 
de-las cosas sugeridas por la percepción. Antes que ser simplemente una 
proyección, constituye una instauración de la realidad. Ese producto 
imaginario debe, por otra parte, ser connprendido en un sentido muy 
amplio que desborda la floración estricta de las imágenes a través de 
sus containinaciones recíprocas y concierne también al lenguaje. De 
éste, puede repetirse lo dicho acerca de la imaginación: él también, 
más que una duplicación o una evasión de lo real, la constituye. Los 
lingúistas también hablan del “valor facticio” de la expresión. Se ha 
hecho muy justamente del lenguaje una técnica y ello basta para no 
aislarlo precisamente en forina radical de las otras praxis o de una 
infraestructura supuesta. 


No cabría, por lo tanto, situar en un lado las relaciones reales y 
en el otro las relaciones imaginarias. Toda práctica, cualquiera sea, 
comporta lo imaginario, sin lo cual no podría construirse como tal. 

Henos aquí llevados al tercer postulado: aquél que separa 
niveles, una infraestructura y una superestructura, una realidad y sus 
representaciones. 

Si lo imaginario y el lenguaje se hallan difundidos por todas 
partes en la vida social, no se ve con claridad cómo podrían separarse 
niveles por inclusión o exclusión de las representaciones colectivas. 
Sin embargo, se nos objetará, ¿no ha recurrido constantemente la 
sociología —y no sólo el marxismo-- a distinciones de ese género? Es 
un hecho, Parecería que la realidad social hubiese sido aprehendida 
con mucha [recuencia de acuerdo con dos perspectivas a las cuales se * 
les ha puesto diversos rótulos. Á veces se parte de la economía o de 
la técnica para concluir en la simbólica colectiva, en cuyo caso, ésta 
se define como el conjunto de los modelos determinados por las 
cotdiciones sociales más materiales; la obra de Marx se halla construi- 
da ante todo con esta óptica. O bien se va de la simbólica a los 
elementos más materiales, y éstos se consideran como una proyec- 
ción, o incluso como una creación de modelos culturales.* En algunas 
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ocasiones, en la obra de un mismo autor alternan los dos modos de 
lectura: se tendrá un magnífico ejemplo oponiendo dos obras célebres 
de Durkheim, La división social del trabajo y Las formas elementales 
de la vida religiosa. Resulta comprensible que esta doble fenomenolo- 
gía se pierda con frecuencia en la reificación. Pero, de hecho, se trata 
ciertamente de dos modos de lectura que, además, remiten a dos 
modos de tratamiento de .Jo imaginario y del lenguaje en la vida 
social: las señales y los símbolos. 

Las técnicas más materiales comportan imaginación y lenguaje, 
Pero lo imaginario tratan de reducirlo a cadenas de señales, a redes de 
significaciones uniívocas, Las operaciones industriales y la división 
técnica del trabajo suponen un discurso que tenga el mismo sentido 
para los trabajadores afectados: una homogeneización de la comuni- 
cación por lo cual la relación del honvwbre con la máquina sería, en 
último término, del mismo orden que las articulaciones de los 
elementos técnicos entre sí. Por ser predominante, esta tendencia no 
es exclusiva, Por su parte, lo que los sociólogos llaman *comunica- 
ciones informales” en la empresa nos previenen acerca de que, a un 
sistema explícito y organizado de señales, se yuxtaponen y se 
entremezclan los mensajes más ambiguos. Del mismo modo, lo 
imaginario del ocio, con sus intervalos confusos de significaciones, 
penetra en el universo del trabajo y alimenta en él las motivaciones 
del trabajador. 

En otras conductas y en otros universos colectivos son más bien 
los símbolos, las significaciones polivalentes las que predominan. La 
fiesta, el ocio, ofrecen acerca de ellos brillantes ilustraciones; podría 
decirse otro tanto de gran número de modelos y de roles sociales que 
adoptamos en la vida cotidiana. Las señales no están por ello 
ausentes, así como un viaje de vacaciones no suprime los itinerarios 
del ferrocarril o los semáforos del tránsito. Un intercanwbio amoroso, 
aun reconociendo que la connotación de las palabras resulta aquí 
esencial, no suprime su denotación. 

Las áreas en las que predominan 'las señales son fatalmente 
fragmentarias, aun cuando la técnica moderna haya logrado edificar 
redes cada vez más extensas de “informaciones uniívocas. Para que el 
agente pueda representarse entonces un conjunto, debe tapar los 
agujeros, sobrevolar las rupturas de las redes, envolver los elementos 
en una significación más vasta que será extrapolada o tomada de otra 
parte, Más aún, si las señales bastan, en último término, para 
determinar al agente en cuanto tal, no son suficientes para instaurarlo 
como sujeto del trabajo: el préstamo a otra esfera de lo imaginario y 
del lenguaje, donde reine más claramente el simbolismo, se hace 
indispensable. Finalmente, el sujeto no es otra cosa que sujeto de un 
trabajo, no tiene más que un solo rol: algo imaginario y un lenguaje 
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más englobantes constituyen el recurso necesario que le permite darse 
“una relación de conjunto con su mundo. 

A la inversa, lo imaginario y el lenguaje en el cual domina el 
simbolismo no constituyen una representación extraña para lo que 
dirían otra variedad de lo imaginario y otro lenguaje. El ocio no es 
simplemente lo inverso del trabajo; lo deja ver en lo profundo, en 
filigrana o como retoño. Así como el ocio se disimula diciéndose 
estar bajo la motivación del trabajo y bajo el signo abstracto del 
salario, trabajo y salario se disimulan diciéndose estar bajo el ocio del 
obrero industrial. Se trata, por lo tanto, de una dialéctica que puede 
encontrarse en múltiples figuras observables; esto se halla más al 
alcance que nunca en una sociedad en la que los dos polos están más 
determinados que en las edades de la técnica elemental y del mito. 

Se ve, pues, cuán arbitrario sería situar las ideologías en uno u 
otro polo de esta dialéctica. Definiendo las situaciones y los sujetos 
históricos, las ideologías se hallan enraizadas tanto en el simbolismo 
cuanto son productoras de señales. 


“De una manera general —escribe Ortigues— los símbolos 
son los materiales con los cuales se constituyen una convención 
de lenguaje, un pacto social, una prenda de reconocimiento 
mutuo entre las libertades. Los símbolos son los elementos 
formadores de un lenguaje considerados los unos con relación a 
los otros, en tanto constituyen un sistema de comunicación o 
de alianza, una ley de reciprocidad entre los sujetos.”* 


Así, pues, la intención de la ideología se encuentra ya actuante 
en la textura misma del símbolo. Pero la ideología es un sistema Que 
no puede desarrollarse sin la elaboración de señales. 

Volvamos otra vez al universo del trabajo. En una red apretada 
de operaciones, el sentido debe llevarse en la mayoría de %os casos al 
establecimiento de relaciones entre señales univocas. Es necesario, 
para lograrlo, que el sentido sea dado antes que recibido, que se 
rechacen las significaciones difusas que vagabundean en torno de los 
actos de trabajo. Pero para dar el sentido de una situación, incluso el 
más estrictamente elaborado, él debe encontrarse ya allí de alguna 
manera. Las señales encadenan las operaciones siempre que una 
situación significativa de trabajo haya sido instaurada: la fábrica, un 
modo de remuneración, las relaciones entre el obrero-productor y el 
obrero-consumidor, a veces los procedimientos adecuados para mejo- 
rar la situación humana en la empresa, etcétera. En todo esto, las 
señales no remplazan al símbolo: son reducciones del mismo. Y si 
fuera necesario dar un sentido primero a la palabra praxis, sin duda se 
la identificaría con el conjunto de los procesos de reducción. 
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El discurso ideológico constituye un caso ejemplar de esta 
inmensa dialéctica de la significación que es una sociedad. La 
simbólica colectiva es recuperada a través de él y, por corolario, las 
situaciones son circunscritas en él. El simbolismo de fondo que 
subyace en un universo social es investido de representaciones cons- 
truidas por el discurso ideológico. Las relaciones sociales y los sujetos 
son en él más coherentes, más formalizados que en la más vasta 
cotidianeidad simbólica, lo mismo que las situaciones. j 

La ideología es, por Jo tanto, una práctica, Y son los modos de 
producción de estas prácticas los que debemos estudiar. 

Para hacerlo, primero se debe tratar de comprender cómo, en el 
seno de las diversas formas históricas de construcción de.los sujetos y 
sus situaciones, la ideología ha podido surgir con el carácter de un 
modo específico. Bosquejando una investigación semejante, una tal 
fenomenología histórica, uno no se alejará de lo que referfamos más 
arriba acerca de la dialéctica de dos polos que practica la sociología; 
se indicará justamente su génesis en la textura. misma de lo real. En 
efecto, el estallido de la realidad social es correlativo de la cohesión 
más neta entre un polo de símbolos y un polo de señales en el 
conjunto del universo colectivo, así como también lo es del paso del 
mito a la ideología. En el mismo movimiento por el cual la ideología 
efectúa el relevo del mito, la sociedad aparece como producción: se 
perciben sus procesos de constitución de la misma manera como se 
discierne el esfuerzo de las prácticas ideológicas para prevenir la 
muerte del mito. 


3. EL MITO Y EL SUJETO 


De los despojos de lo que la historia le quita como subjetividad, 
el sujeto rehace, en las ideologías, una historia según sus intenciones; 
pero, en el fondo, ¿no han procedido siempre los hombres de una 
manera semejante para dar un sentido a su historia y concebirse como 
sus sujetos? Bajo la forma de relatos ejemplares, los mitos antiguos 
describían el fundamento y el fin de las acciones en el seno de 
situaciones y de acontecimientos que, en otro caso, hubieran diluido 
al hombre dentro de su historia. ¿Serían mitos entonces nuestras 
ideologías contemporáneas? Aún hoy, los dos apelativos se emplean a 
veces como sinónimos y ello es comprensible: el mito y la ideología 
encaman dos modos de afirmación histórica del sujeto. Las ideologYas 
son como los retoños, los fiadores o los sustitutos del mito. 

Entre el mito y la ideología existe, sin embargo, una enorme 
diferencia: los antiguos se creían herederos del mito; nosotros sabe- 
mos que las ideologías son fabricadas. Medir esta diferencia será 
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mostrar cómo lo que llamamos hoy historia es, a la vez, destrucción y 
construcción del sujeto y de la ideología. 

Sin prejuzgar demasiado las definiciones puede creerse que el 
mito y la ideología tienen una función común. Ambos tratan de 
constituir un horizonte objetivo para la conducta de los hombres; en 
cierta forma sobrevuelan la indeterminación de la historia que el mito 
bloquea de una manera radical. 

En primer lugar, pretende remontarse al origen de las acciones, 
narrando el advenimiento de conductas, de instituciones, de objetos. 
Profiere la génesis de las cosas y la génesis de su sentido. Realidad y 
valor se encuentran en él ligados dentro de un mismo dato. Sin 
embargo, el mito no resguarda de todas las incertidumbres de la 
acción ni se ajusta atodos los comportamientos: incluso deja de lado 
un gran número. Totalidad significativa, no es una suma o una 
síntesis; no concierne más que a ciertas situaciones y «u ciertas 
acciones privilegiadas. En resumen, confiere una significación a la 
historia seleccionando de ella lo que parece merecer un sentido 
durable. Fabrica absolutos con la temporalidad. 

Llega a ello desdoblando la duración. 

For una parte, la infinidad de las conductas es reenviada al 
empirismo. En las sociedades arcaicas, el trabajo implica gestos 
variados y esta variedad reviste la apariencia de la repetición. La 
inyv vación no se halla ausente; no es retenida, aglomerada o integrada 
en esquemas más amplios. Falla la capacidad de reflexión, el reasumir 
las operaciones en procedimientos que permitan obtener de ellas 
lecciones en un largo plazo, tal como se esfuerza por hacerlo la 
tecnología moderna. Las sociedades arcaicas no existen sin historia, 
según se decía en otro tiempo; pero de la historia, de los aconte- 
cimientos, de las crisis, no pretenden extraer una lógica que les sean 
inherentes. El mito reserva el sentido decisivo «el mundo para otra 
temporalidad, Tal como si el tiempo se desenvolviera en dos capas de 
las cuales una puede tener una significación tanto más extensa 
mientras la otra se halla encerrada en la repetición del aconte- 
cimiento. 

El hombre de las civilizaciones tradicionales no descompone los 
elementos de los sistemas técnicos a los cuales se encuentra adherido. 
Estos sistemas son sincréticos: la división del trabajo obtiene sus reglas 
no sólo del instrumento todavía elemental, sino también de los 
esquemas culturales sin relaciones elucidadas con aquél. Entre división 
técnica y división social del trabajo no existe la distinción que 
establecen nuestras sociedades. En el trabajo, el individuo se limita a 
hacer intervenir tal o cual operación estereotipada cuando sobrevienen 
las señales que son, con la mayor frecuencia, ritmos: de la naturaleza 
marcados ellos mismos'como tales por las costumbres. El individuo 
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no es un innovador porque su actividad técnica se encuentra bloquea- 
da en el corto plazo; las actividades no se hallan por eso relegadas a 
la vanidad del acontecimiento: el sentido del trabajo se encuentra 
traspuesto en la historia superpuesta, donde la depreciación del 
sentido de la práctica está compensada por el excedente de la 
simbólica. Dos mundos, dos temporalidades de la acción humana: 
pagando este precio logra el mito dar forma a la historia y que el 
sujeto histórico, olvidado de sí mismo en la temporalidad cotidiana, 
reconquiste su densidad en una duración estructurada de otra manera. 

El mito conduce al origen, pero a un origen que está en 
discontinuidad respecto del tiempo de la cotidianeidad emprrica; el 
tiempo primero es aquél del antes primordial, del tiempo grande. El 
mito no se limita a decir, como nuestras modernas reconstituciones 
de las génesis, de qué manera las cosas o el hombre han sido hechos; 
el mito es revelación, narra un acontecimiento, no en la historia, sino de 
la historia.” Queriendo ser una reseña, es también un modelo: el proce- 
dimiento original constituye el prototipo de la acción que debe ejecutar- 
se en la actualidad de la historia. Entre lo que ha sido y lo que debe ser 
no hay fisura. Por esta razón, para todo aqueilo que concierne a las 
acciones que deben ejecutarse, el mito no' ofrece primeramente reglas 
empíricas, un reparto funcional de las variables que han de intervenir, 
sino el esquema de una actualización nueva del sentido originario, de 
la revelación primordial. 

Esta reciprocidad de los orígenes y de la acción presente asume 
con frecuencia una forma estrictamente ritual que no debe asombrar. 
Trasportar el comienzo a la actualidad, plantar nuevamente el sentido 
en el presente de la historia no se reduce a recordar; es necesario que 
las acciones se hagan memoria o que la memoria llegue a ser acciones. 
El rito es una manera de reconciliar las dos temporalidades que el 
mito por otra parte, separa. Sin la acción ritual, el mito ¿Sería un 
sueño; gracias a ella, es historia concreta, señalable aún hoy.* De esta 
manera, reconcilia el cómo hacer y el por qué hacer. 

El precio de esta reconciliación es elevado. El sincretismo del 
procedimiento y del sentido impide a la acción empírica extraer verda- 
deramente de sí misma su cohesión. La acción se encuentra revestida de 
formas que no provienen de ella según nuestros criterios de comporta- 
miento. Es verdad que la actitud mítica no excluye el conocimiento 
de las reglas técnicas: construir una piragua, cultivar un campo, 
practicar la caza o la guerra, suponen nociones, materiales e instru- 
mentos complejos. El hombre arcaico respeta lo dado; no cree que el 
ritual mágico dispense de considerar las condiciones objetivas. Pero 
estas condiciones objetivas no llegan a aglomerarse en áreas suficien- 
temente vastas ni a desplegarse dentro de una temporalidad lo 
suficientemente grande como para que una naturaleza se separe 
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radicalmente del sentido, para que la técnica se oponga al valor. La 
técnica se halla dispersa de conformidad con situaciones frecuente- 
mente limitadas de manera neta y difinitiva, más bien por la 
costumbre que por el cálculo. El mito encubre los desafíos de los 
acontecimientos y de los procedimientos, los reviste de sentido y de 
procesos más vastos. 

Para nosotros, el sentido parece hallarse exiliado del mundo y a 
través de ina penosa búsqueda debemos hacerlo descender en los 
motivos o en los fines de nuestras acciones. También el mundo de los 
valores constituye un objeto de elucidaciones y de discusiones, como 
el universo paralelo de la técnica. Ya sea que la significación nos 
sobrevuele, ya sea que resida aquí abajo según regímenes diversos y 
problemáticos, existe para nosotros una investigación sobre el valor, 
una historia del valor, como existe una historia de la técnica. Por otra 
parte, estas dos historias se definen tanto niejor puesto que se 
oponen. Por lo contrario, en el contexto mítico, el valor se halla de 
tal manera integrado 'en el procedimiento que llega a ser cosa en él. 

A propósito del mito, podría hablarse de una reificación del 
sentido, a condición de distinguirla de aquello que entendemos al 
aplicar el mismo término a nuestras sociedades, La reificación mítica 
procede inversamente a la nuestra: antes que reducir a sus condicio- 
nes empíricas de producción el sentido, lo cualitativo, la captación 
del sujeto relativa al objeto, el mito lleva el objeto, lo cuantitativo, el 
sujeto a los lugares de significación. En ellos no existe verdaderamen- 
te una conciencia singular; el yó es despojado de sí mismo en la 
representación de los agentes originarios, de sujetos ejemplares que son 
las fuerzas trascendentes vestidas de una subjetividad distinta de la 
que posee el individuo. 

En el mito, el yo nc se pertenece más que en el caso de la 
reificación provocada por nuestras sociedades, lo cual no impide que 
exista una diferencia radical. En último término, en el contexto 
mítico el sentido es dado, constituye un acontecer perpetuo; en 
nuestras sociedades, es rechazado o fabricado. Gracias al mito, el 
sentido invade la conciencia como si le fuese exterior; para nosotros, 
el sentido debe ser recuperado de las cosas o extraído de la 
conciencia. Los mitos son lecturas de las situaciones realizadas de 
conformidad con modelos que no parecen provenir de ellas; en 
nuestras civilizaciones, la: acción debe recabar su sentido confiriendo 
una significación hipotética a las situaciones y a los sujetos. 


4. EL ESTALLIDO DEL SUJETO 


Con el sentimiento moderno de la historia se borra la distinción 
entre dos temporalidades que suponía el mito. La representación de 
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un tiempo originario se disipa y, con ella, la de una historia santa que 
constituía su prolongación. Así restituido a su homogeneidad, el 
tiempo deviene hipotético. Los acontecimientos que en él surgen no 
son tanto los eslabones cuanto los focos adonde convergen y de 
donde parten las causalidades y las significaciones múltiples. 

El relato histórico se distingue del relato mítico por su insistencia 
sobre la discontinuidad de las situaciones. Cualesquiera fueren los ajus- 
tes que proponga, el historiador debe hacer resaltar la dimensión de los 
acontecimientos, mostrar su singularidad y su novedad, aunque no 
más sea para demostrar enseguida sus filiaciones. Estas elaboraciones 
son siempre provisorias y se hallan en conflicto con otras, La tarea de 
escribir la historia implica una incesante controversia con referencia a 
la elección de los hechos significativos. El espacio histórico fluctúa 
según. las intenciones de los sujetos-historiadores que se hallan en la 
búsqueda del sentido. Esto también es igualmente verdadero respecto 
de cualquier sujeto social. Para cada uno de nosotros, el aconteci- 
miento no dice de entrada su significación; exige recibir un régimen 
que ya no se lo confiere revelación alguna. Su situación debe ser 
aislada de acuerdo con su propia estructura para ser retenida, 
aglomerada con otras en espacios significantes que hacen posible la 
acción; estos espacios son precarios, pluralistas y a veces contradic- 
torios, según los sectores y los »nomentos de la acción. 

Para que naciese la ciencia modema de la naturaleza, no bastaban 
la elaboración y la generalización del método experimental, Fue 
necesario que se derruinbara una visión del mundo, la representación 
de un cosmos donde el espíritu encontrara antaño su modelo. Fue 
necesario que, quebrantando una totalidad en la cual se movía hasta 
entonces el pensamiento y donde éste creía leer casi su reflejo y su 
norma última,-el espíritu entreviera delante de sí uná apertura infinita 
en la cual pudiera desplegar en el futuro la construcción del objeto 
científico. Lo mismo ocurrió en lo que hace a las diversas esferas de 
la acción humana. La forma superpuesta y a priori de la temporalidad 
que había concentrado el sentido de esta última durante largo tiempo 
en los mitos, las diversas “historias santas” y las tradiciones, se ha 
desmoronádo. Como la figura del cosmos, el espacio cultural se 
fracturó. La destrucción de la cristiandad, los conflictos religiosos, los 
-descubrimientos de nuevas culturas, la emergencia de los Estados y de 
las políticas mercantilistas, el sentimiento nuevo de la especificidad de 
los mecanismos y de las reglas políticas, además de otros factores, 
han cuestionado el espacio social. El espíritu encontraba nuevamente 
su libertad respecto de la naturaleza y el yo llegaba a ser conciente de 
la suya ante las instituciones. La sociedad de los hombres, que había 
recibido hasta ese momento sus formas esenciales desde el exterior, se 
presentaba como una tarea. Mejor dicho, pasaba de un acontecimien- 
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to o de una revelación a una génesis, una génesis que, en último 
término, no es más histórica sino teórica. Hobbes lo ilustra de la 
mejor manera posible: 


“La sociedad está citada ante el tribunal de la razón, es 
interrogada acerca de .la legitimidad de sus títulos y los 
fundamentos de su verdad y su validez. Mediante este procedi- 
miento, el ser social a su vez debe condescender a dejarse tratar 
como una realidad física, a la cual el pensamiento se esfuerza 
por conocer. De nuévo se instituye primero la división en partes 
componentes: se considera la voluntad general del Estado como 
constituida por voluntades particulares, como nacida de su 
unión. Solamente por medio de este presupuesto fundamental 
es posible hacer del Estado un cuerpo con el fin de someterlo al 
mismo método experimentado en el descubrimiento de las leyes 
universales del mundo material ... La génesis de la volugtad del 
Estado mediante la forma del contrato se impone como la única 
que permite reconocer su contenido y establecer sus fundamen- 
tos. Este es el vínculo que une la filosofía de la naturaleza de 
Hobbes con su doctrina política: una y otra son dos aplicacio- 
nes diferentes de su pensamiento lógico fundamental, para el 
cual el conocimiento humano no comprende verdaderamente 
sino aquello que engendra a partir de sus elementos.” 


No se trata ahora de buscar la réplica exacta de esta concepción 
en nuestros contemporáneos. Pero lo así imaginado por Hobbes 
representa bien, como una especie de paradigma, la posibilidad de 
toda conciencia moderna y lo que la distingue en el fondo de la 
conciencia mitica: una historicidad más radicalmente sentida, un 
rechazo de las significaciones a priori que incita al espíritu a rehacer 
su génesis y la de su espacio social. En suma, en lugar de acoger y 
comentar la simbólica colectiva, como en el tiempo del mito, el 
hombre moderno se esfuerza por fabricar sus señales; antes” que 
recibir su ubicación, procura construirla. Para llegar a esta visión de 
las cosas, resultaba necesario que el sujeto se reconociese como un 
individuo, es decir, tomara distancia con respecto a un reparto de los 
roles sociales recibido anteriormente como sistema desde el exterior. 
Claro está, la sociedad moderna no ha querido suprimir todo régimen 
social; pero una cosa es recibir un conjunto de roles y regímenes y 
otra distinta concebir, a partir de los que están vacantes, un conjunto 
problemático en el que pueda a la vez conquistar su lugar y 
reformular las reglas que presiden la totalidad del juego. Parecería que 
ésa fue la actitud del burgués medieval o del empresario, como 
también el designio de quienes presidieron la elaboración de nuestras 
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concepciones del derecho, de la propiedad, de la economía y de la 
religión. Cada vez que sucedía algo de esto, los emplazamientos 
concretos eran cuestionados y se buscaba reducirlos progresivamente a 
una geografía abstracta de las situaciones de los hombres.!? 

Es entonces mediante una disociación del sujeto y de su espacio 
como se caracterizan nuestras sociedades actuales. Simultáneamente, 
cada uno de los elementos en tensión se encuentra marcado por una 
relatividad ineluctable. 

El sujeto pierde el régimen monolítico que parecía tener en las 
sociedades antiguas, donde: la densidad del espacio le confería —como 
si fuera desde el exterior-- una presencia masiva, En otro tiempo, él 
estaba muy cerca del cosmos y del ambiente social; la conciencia y el 
medio extraían su consistencia respectiva de sus mutuas usurpaciones. 
No queremos decir que las sociedades antiguas no hayan conocido al 
individuo, aun cuando esta aseveración se encuentra a veces en la 
literatura etnológica e histórica inclusive reciente. Sería necesario más 
bien sugerir que las personalidades niás concientes de esas sociedades 
tenían una relación con el mundo que las consagraba ante todo al 
medio, una especie de vocación al mundo que las distinguen de los 
individuos modernos. Con respecto a ello, la preciosa fórmula de 
Erwin Panofsky a propósito del monje Suger de Saint-Denis tiene una 
gran importancia: 


“Existe... una diferencia fundamental entre. la sed de 
gloria del hombre del Renacimiento y la vanidad desmesurada, 
pero —en cierto sentido— profundamente humilde de Suger. En 
el gran hombre del Renacimiento, la afirmación de su yo €s, si 
así puede decirse, centrípeta: devora el mundo que lo rodea 
hasta que todo lo que se halla a su alrededor queda. absorbido 
por su yo. En el caso de Suger, es centrífuga:. proyecta su yo 
en el mundo que lo rodea hasta quedar enteramente absorbido 
por su entorno,”*' i 


Perdiendo su complicidad con el espacio social, el sujeto no se 
encuentra por ese hecho como una entidad global opuesta, frente a 
frente, a otra. 

El medio antiguo era conjuntamente trabajo y significación. Una 
vez destruido ese sincretismo, son figuras distintas e incluso antinómi- 
cas las que se confieren a la racionalidad del trabajo y a la búsqueda 
del sentido. Asimismo, el sujeto:se divide en dos intenciones: por una 
parte, se define como un agente responsable de la edificación y de la 
reificación del mundo y, por la otra, se concibe como un yo, en 
retiro, hogar de valores inefables. Esta dualidad reproduce de cerca la 
separación de lo público y lo privado, que' ha llegado a ser —luego de 
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constituir lo específico de la condición burguesa— la característica de 
cada existencia. 

Dicha dualidad es afín también con la oposición entre el hecho y 
el valor. 

En su carácter de agente, el sujeto consiente, por lo menos según 
nuestras sociedades lo suponen, a reglas exteriores que provienen 
sobre todo de la esfera del rendimiento, de la productividad, de lo 
operativo. La colectividad se corcihe como una vasta experimentación 
de'la cual pueden deducirse los métodos eficaces. La fábrica reposa 
sobre este postulado, así como amplios sectores de la administración 
y de la política. Las industrial relations ven en la participación y en 
la ¡dentificación Factores positiyos o negativos de productividad y los 
consideran como fenómenos ifidefinidos o, en el mejor de los casos, 
como “factores humanos” que resulta necesario evaluar en función de 
criterios más determinantes sugeridos por un ideal de la racionalidad. 
Es bien evidente, y quienes sustentan esta posición son más conscien- 
tes de ello que en los,siglos pasados, que en lo que acabamos de decir 
no hay sino la intención extrema de una visión del mundo: desde que 
la racionalidad interfiere con la burocracia, nadie cree ya verdadera- 
mente que los dominios de la vida social puedan coincidir con la 
razón. Gracias a las técnicas más diversas, técnicas de acción sobre la 
naturaleza pero también sobre el psiquismo individual y colectivo, 
este ideal comanda una tarea de instauración, ya no solamente de 
inducción. 

También se percibe mejor su reverso, el mundo de lo arbitrario, 
del sentimiento, de lo privado, de las posiciones tomadas y de los 
símbolos. Cuanto más el sujeto es determinado desde el exterior 
como un agente, más profundiza sobre sY como un yo. Colocado a 
distancia, el sujeto moderno debe encontrar en sí mismo su propio 
soporte y la profundidad de su conciencia le viene de este retiro. La * 
significación con la cual ya no es más revestido, debe buscarla en sí 
mismo. El estupor de Pascal ante el cosmos es también angustia 
frente a los abismos del yo; el espacio infinito es también la 
subjetividad indefinida, Reconocerse como subjetividad, percibir el 
mundo según múltiples perspectivas por dilucidar y confirmar, equiva- 
le a señalar que la significación no está ya mezclada en el mundo 
como si fuese en él indescifrable, El sentido se desplaza más 
libremente sobre la superficie de las cosas. Del mundo, el drama se 
trasfiere al sujeto. ¿Dónde se encuentra por lo tanto en mf la base de 
esta significación que sería necesario colocar en el mundo? ¿Dónde se 
encuentra la fuente de luz y de proyección? La afirmación de ser 
portador de sentido es correlativa de la sospecha arrojada sobre sí 
mismo, la duda genial de Nietzsche o de Freud encuentra su afinidad 
en lo que sienten todos nuestros contemporáneos. 
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_ Después ae haber ensayado dictar reglas al agente y modelarlo 
según sus propios criterios, la sociedad moderna no ha renunciado sin 
embargo a domesticar el yo. El rehacer un mundo mediante las 
técnicas materiales y “sociales no puede llevarse adelante sin la 
búsqueda —bajo los juegos de sentido que tienen por teatro al 
sujeto—- de un yo que obedezca también a leyes. La racionalidad 
intenta inmiscuirse en el corazón de los mismos valores con la 
ambición de esclarecer su surgimiento; debe buscar, en la estrecha 
solidaridad del deseo y de la ley, el lugar perdido de la unidad del 
sujeto. 

Es ciertamente así, habiéndose propuesto este objetivo antes de 
que lo adoptaran las sociedades, como han comenzado las ciencias 
modernas del hombre. Se lo comprueba, por ejemplo, en las tentati- 
vas de los primeros economistas modernos para conciliar la pasión 
individual con las leyes. Se podrían citar innumerables ilustraciones . 
de esas racionalizaciones en las que el deseo sólo coincide con la ley 
pagando como precio su reificación. Retengamos solamente el texto 
de un viejo clásico de 4 ciencia económica que resulta ejemplar para 
nuestro tema: 


“Es perceptible —afirmaba Mercier de La Riviére— que el 
orden natural y esencial de las sociedades no "puede establecerse 
si no es suficientemente conocido; pero también por la misma 
razón por la cual dicho orden constituye nuestro mejor. estado 
posible, resulta perceptible que tan pronto como sea conocido, 
su establecimiento debe ser el objeto común de la ambición de 
los hombres; que se establezca entonces necesariamente y, Una 
vez establecido, habrá necesariamente de perpetuarse. Afirmo 
que se establece y se perpetúa necesariamente porque el apetito 
de los placeres, ese móvil tan poderoso que reside en nosotros, 
tiende siempre y naturalmente al mayor aumento posible de 
gozos, e incluso lo propio del deseo de gozar consiste en 
procurarse los medios para gozar... Así pues, no creáis que, 
para establecer ese orden esencial, sea necesario cambiar a los 
hombres y desnaturalizar sus pasiones; es preciso por lo contra- 
rio interesar sus pasiones, asociándolas a ese establecimiento.” 
Para lograrlo, basta con ponerlos en la ocasión de ver eviden- 
temente que sólo dentro de ese orden pueden encontrar la suma 
más grande posible de gozo y de felicidad.”*? 


La ecuación de principios propuesta por Mercier de La Riviére 
subsiste siempre, bajo formas más variadas y complejas, tanto en las. 
sociedades como en las epistemologías. Se la descubre inclusive en las 
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teorías contemporáneas que se proponen, sin envbargo, cuestionar los 
delirios de la racionalización. , 

El valor es aislado del mecanismo, pero llega a ser, con un modo 
propio, el resultado de una operación, de un hacer; en último 
término, la significación es fabricada. Antes que recibido como 
antaño, el sentido debe ser puesto. La búsqueda del sentido se 
desplaza de escuchar la revelación a la prosecución de los fines que 
son, desde entonces, pluralistas y hasta contradictorios. Solo mediante 
conciliaciones precarias, a través de asociaciones discutibles, se reúnen 
los fines en sistemas a los cuales los grupos puedan adherirse y donde 
el individuo mismo busca alguna figura globul de su destino y de su 
vocación. En estas racionalizaciones, así como en los tanteos menos 
sistemáticos, la tarea de hacer un mundo es correlativa de otra, que 
consiste en hacer también el sujeto, La interrupción de las relaciones 
anteriormente recibidas supone no sólo que se retejan las relaciones 
sociales, sino que se reconstruyan también las conciencias que son sus 
polos, trabajo que debe retomarse sin cesar, donde el sujeto y su 
espacio manifiestan su problemática existencia. El desplazamiento 
constante en las tareas de poner el espacio y el sujeto, las fragmenta- 
ciones de uno y otro, las tensiones y las reconciliaciones de intencio- 
nes. la dualidad siempre reconocida pero nunca aceptada de la 
significación y de la ley, hacen por lo tanto aparecer constantemente 
al sujeto y a la situación como construcciones, como producciones. 

Las ideologías son los discursos que consagran estas coherencias 
provisorias y amenazadas. Es fatal que sean frágiles, discutidas porque 
no tienen la seguridad del mito que, presentándose como revelación 
de los orfgenes, encontraba su apoyo en. otra temporalidad y velaba 
así su proceso de producción. Proponer una definición de conjunto 
de una relación del sujeto y de la situación para obtener de aquélla 
una finalidad de la acción no puede evitar una duda irremisible en el 
sujeto mismo que lo efectúa, puesto que ha sido para prevenir la 
angustia de la disociación que la ideología nace y se propaga. El 
sentimiento de la historicidad se mantiene presente en las construc- 
ciones que quieren superarlo. La síntesis, el sistema, dejan ver la 
recolección de las piezas, los tanteos y las voluntades del constructor, 
las conciliaciones difíciles entre datos antinómicos. Por esta razón. 
toda ideología se expone a la polémica: construida por únos, se le 
puede oponer la construcción de otros; dejando entrever su génesis, se 
ofrece como relativa a los mismos que la promueven. 

Mito e ideología tienen una función semejante: la de superar la 
dispersión de la historia y del sujeto. Pero, entre todas las diferencias, 
debemos ante todo retener una que conduce a lo esencial, al 
encuentro del sujeto mitico. El sujeto ideológico sabe' que construye 
una unidad con su cultura, en lugar de recibir de ésta coherencia. 
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Esta diferenciación remite a todas las otras que ya hemos señalado: 
entre la doble temporalidad de antaño y la duración homogénea de 
hoy, entre la revelación y la génesis, entre los roles heredados y la 
geografía abstracta de las situaciones, entre la contaminación del 
sentido y de la racionalidad y su disyunción, entre el yo y el 
agente... 

En cierta forma, medir estas diferencias es explicar la historia 
moderna como historia de la desmistificación del sujeto. Pero com- 
probar que el sujeto y la ideología son construcciones, no equivale a 
afirmar que son ilusiones. Incluso es entrever lo contrario: muy lejos 
de desaparecer, el sujeto se concibe más que nunca como tal a través 
de la espectrografía que la historia moderna ha elaborado acerca de 
él, por oposición a la duración mítica. 


5. LAS PRACTICAS DE LA CONVERGENCIA 


¿Cuáles son los apoyos y las formas señalables en la vida social 
de esta construcción del sujeto correlativa con el sentimiento de su 
dislocación? 

Resulta indiscutible que el sentido de una sociedad moderna está 
disperso y se encuentra expresado por esa misma dispersión. Pero el 
hombre no se limita a recibir, bajo múltiples facetas, las infinitas 
significaciones de la cultura. El mismo da sentido; la menor de sus 
acciones constituye una afirmación de la unidad del espacio social. En 
este trabajo del sujeto, no solamente para decirse sino también para 
constituirse, sería posible buscar una unidad de la cultura que no 
fuese exclusivamente estructural. Que la cultura posea un sentido, 
porque tiene una configuración que fluye de sí misma, los estructura- 
lismos lo han mostrado de manera brillante, Que tenga un sentido, 
porque los sujetos, en su esfuerzo por afirmarse, le dan uno reunien- 
do elementos de otra manera dispersos en la cultura, puede también 
demostrarse. 

Para llegar a ello, nos limitaremos a jalonar, a partir de los rasgos 
más obvios. del lenguaje, los campos cada vez más extensos de las 
prácticas de la convergencia cultural que son también las prácticas de 
la formación de los sujetos colectivos. Se presentirá entonces cómo 
las prácticas ideológicas son los intermediarios de un proceso más 
vasto de génesis que será fácil explorar a continuación más de cerca. 

La lingúfstica proporciona las primeras sugestiones. Benveniste 
subraya que los pronombres personales están presentes en todas las 
lenguas y se distinguen de las otras designaciones por este rasgo 
fundamental: 
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“No reenvían ni a un concepto mi a un individuo... El 
lenguaje está organizado de tal manera que permite a cada 
locutor apropiarse de la lengua entera designándose como yo.” 


El mismo autor muestra cómo se establece la correspondencia del 
tiempo en el cual se está con el tiempo en el cual se habla, y llega a 
concluir respecto de ello que: 


“el lenguaje es la posibilidad de la subjetividad, por el hecho de 
que contiene siempre las formas lingilísticas apropiadas para su 
expresión: el discurso provoca la emergencia de la subjetividad 
por estar formado por instancias discretas. El lenguaje propone 
de alguna manera formas vacías que cada locutor en ejercicio 
del discurso se apropia y relaciona con su persona, definiéndose 
al mismo tiempo a sí mismo como y»o y definiendo a un 
interlocutor como tú. La instancia del discurso es así constitu- 
tiva de todas las coordenadas que definen al sujeto.”*? 


Otros lingúistas llegan más lejos, aunque en el mismo sentido, y 
hablan de “conciencia lingúística”, que 


“constituye un obstáculo para un.desmenuzamiento posible de 
la morfología y de los cuadros del léxico, para una dispersión 
de los fonemas. Es normativa mediante los valores. que mantiene 
y a través del predominio que, mediante ella, se adjudica a lo 
cualitativo sobre lo cuantitativo. El rol del lingúista, como el de 
todo estudioso, consiste en traducir la cualidad en cantidad, en 
medir, por ejemplo, la frecuencia de los fonemas para apreciar 
su rendimiento. El sujeto parlante estima el fonema por su 
cualidad, no por su frecuencia: todos los que le resultan 
familiares tienen, para él, iguál valor. Solamente entiende: aque- 
llo con lo cual cuenta.”*!* j 


De este modo, la lengua podría considerarse como una indefinida 
repetición de la subjetividad. Sin duda ella guarda, como acaba de 
recordársenos, la función. irreductible del sujeto en su estructura 
misma, pero según posibilidades tan amplias que el sujeto no existe 
sino tomando en ella definidamente partido por sí mediante su 
palabra, palabra efímera si no se hiciera eco, comentario o crí- 
tica de otros discursos en los que el sujeto. afirma la unidad de 
la cultura. Los esquemas ideales y las personalidades tipo que eyocan 
los antropólogos pueden ilustrar esta otra modalidad de las prácticas 
del discurso. 

Pero resulta aquí necesario recordar sumariamente la genealogía 
de estas dos nociones en el estudio de las culturas. 
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En el examen de la antropología cultural, dos cosas nos sorpren- 
den desde el comienzo. En la literatura: científica corriente, lo social 
se define por referencia directa a la conducta y a la personalidad. 
como si participara de ambas: la definición consiste en postular o 
describir esta participación. En segundo lugar, cuando ya no se trata 
solamente de una definición prelimirar sino de una exploración de las 
formas de la cultura, las teorías usan frecuentemente analogías entre 
la configuración de la persona y la de las entidades coléctivas. Nada 
lo muestra mejor que las definiciones habituales de la cultura en los 
antropólogos. He aquí una de ellas, elegida al azar, y que pertenece a 
un autor muy conocido: 


“La cultura es la configuración general de los comporta- 
mientos aprendidos y de sus resultados, cuyos elementos son 
adoptados y retrasmitidos por los miembros de una sociedad 
dada.” 


Esta definición, como visión primera y global del asunto, concita- 
ría la adhesión de cualquier antropólogo o sociólogo; es descritiva y 
no hace otra cosa que marcar la existencia de una entidad comple- 
mentaria pero distinta del comportamiento y de la personalidad. Los 
problernas comienzan cuando se busca la manera de representar esta 
cultura como una totalidad y la forma de extraer de dicha totalidad 
un modo de aprehensión que resulte' operativo. Porque se ve ense- 
guida la dificultad que suscita una definición semejante: hacer entrar 
en la cultura los “comportamientos aprendidos y sus resultados”, ¿no 
es hacer que desemboquen en ella todos los comportamientos huma- 
nos? Esto comprometería, en la práctica, a una recensión infinita, la 
cual no conduciría a su vez a un procedimiento más o menos estricto 
de explicación. También es preciso señalar, respecto de la definición 
de Linton, que se trata de una configuración general: ni la variedad ni 
la cantidad de los comportamientos se hallan involucrados, sino su 
forma de conjunto. A partir de aquí, el camino se circunscribe: cabrá 
preguntarse cuáles son los rasgos característicos de esta totalidad o, 
mejor aún, cuáles son los mecanismos que presiden esta totalización. 

Siguiendo a Linton, así como a no pocos antropólogos y 
sociólogos, se pueden separar, entre los diversos elementos que 
comporta wna cultura, dos fenómenos que remiten al conjunto en 
cuanto tal: los esquemas ideales y la personalidad tipo. Los primeros 
son representaciones formalmente definidas en las que un grupo, o 
una sociedad, sistematiza los valores que le son propios; la segunda es 
una representación más difusa que constituye una generalización de 
los comportamientos habitualmente dados en una sociedad, una 
especie de tipificación que orienta los comportamientos efectivos. 
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Los esquemas ideales representan lo que, en una cultura, es 
convecionalmente admitido. El proverbio de las sociedades tradicio- 
nales constituye un buen ejemplo. En nuestras sociedades, los clisés 
que se esparcen a través de las conversaciones desempeñan un papel 
análogo: cuajan bloques semánticos en el seno de convenciones de 
sentido. El principio y el fin de una conversación obedecen también a 
reglas. Los roles de padre, de madre, de niño, de obrero, de profesor, 
de militante de izquierda o de derecha, la cortesía de todos los días, 
así como las confidencias niás delicadas, no escapan a esas delimita- 
ciones de ciertas áreas en las que el sujeto puede luego hacer valer 
más libremente sus intenciones del moniento y sus colores propios. La 
conciencia del individuo tantea en torno de su propio decir: los 
comienzos que ofrecen los esquenias ideales le sirven de interme- 
diario, de trampolín, de tregua, de sucedáneo. 

La personalidad tipo sugiere otra forma de determinación del 
sujeto: lo que la conciencia mantiene vagamente en el horizonte 
como las fronteras, no ya esta vez de sus diversos roles, sino de su 
espacio social entero. Idea abstracta de lo normal, que jamás el sujeto 
sabría circunscribir con un poco de nitidez; idea necesaria, envpero, 
sin la cual las conductas inás limitadas, las más monótonas no 
podrían traer consigo su significación y su discurso. Cada uno tiene 
delante de sí alguna vaga representación de una personalidad tipo 
como una idea del sentido, del deber o de la superación de su 
destino. 


6. LA IDEOLOGIA, PRACTICA DE LA TOTALIDAD 


Esquemas ideales o personalidades tipo constituyen prácticas 
sociales de la convergencia que, por el hecho de no recibir toda su 
consistencia de la lingúrstica, no se hallan en menos estrecha vecindad 
del lenguaje. Hay, sin embargo, lugares decisivos de la vida social en 
los que la unidad de la cultura es distribuida en partes circunscritas, 
en «campos cerrados donde los hechos y su sentido deben ser 
conjugados en el interior de una práctica, de tal inanera determinados 
que en su determinación misma parecen arbitrarios. De esas partes o 
campos más evidentes de debate sobre la significación, las retóricas de 
los antiguos habían propuesto un inventario limitado, una especie de 
modelo que adquirió un valor agregado desde que los discursos que 
estos retóricos procuraban limitar han sobrevivido a la dispersión 
moderna del lenguaje. 

Para Aristóteles, la función de la retórica 


“consiste en tratar acerca de los temas sobre los cuales debemos 
deliberar y no poseemos técnica alguna delante de oyentes que 
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no poseen la facultad de inferir a través de numerosos pasos y 
de seguir un razonamiento desde un punto alejado”.!* 


Definición negativa, por la deficiencia de la técnica o la ineptitud 
para el razonamiento prolongado, y que disimula la función positiva 
de la retórica: fundar el discurso en el seno del juego de las 
opiniones, conjugar para un público los hechos y los valores. 

Las retóricas antiguas nacieron de la política, es decir, de la 
discusión sobre las situaciones y sobre los fines de tal o cual área de 
la vida social. Abiertamente sólo se reconocían a sí mismas como 
discurso; pero estos discursos referentes a la creación de la unanimii- 
dad se justificaban más bien como técnicas de creación o de 
mantenimiento de prácticas colectivas. El inventario que hacían de 
ellos los autores antiguos continúa siendo revelador: práctica judicial 
y práctica política eran los lugares determinados; fuera de ello, y con 
el fin de trazar un margen incierto, se hablaba del discurso epidíctico. 

Acerca de este último, los antiguos tuvieron dificultades para 
definir su finalidad; si bien exaltaba los valores en un.contexto 
donde, a diferencia de los dominios judiciales o políticos la discusión 
parecía ausente: ¿con qué objeto se pronunciaba este género de 
discursos? *? En la ciudad griega las divergencias se traducían en los 
juegos de palabras. Pero, en lo que concierne a los valores, así como a 
los objetos del conocimiento, las discusiones no afectaban un horizon- 
te último de consenso: horizonte de la sociedad u horizonte del 
cosmos. El pluralismo de nuestras sociedades modernas llega infinita- 
mente más lejos; en principio, no tiene límites asignables. Cada 
discurso referente al conjunto encuentra su fundamento en el hecho 
de oponerse a otros discursos igualmente globales. La unidad de la 
cultura es una empresa polémica, de la cual la cultura misma 
constituye la apuesta inicial. “ 

Esto resulta acentuado por la emergencia de técnicas modernas 
que, al menos en apariencia, no se originan en la esfera del discurso. 
En el caso de los antiguos, la palabra se hallaba difundida por todas 
partes; era signo y medio de poder, confirmación e instrumento de la 
selección social. Hoy, en cambio, la técnica quiere ser coherencia 
específica con relación a la falibilidad de los vajores que se hallan 
fragmentados, son difíciles de componer: su fluidez se opone cómo- 
damente a la funcionalidad de la técnica. La política pretende a veces 
hacerse a sí misma técnica, y esto de una manera muy diferente de 
la adoptada por los sofistas griegos, quienes la condujeron finalmente 
a la virtualidad y a la eficacia de la palabra. 

Por lo tanto, y en definitiva, mediante la destrucción cada vez 
más manifiesta del consenso social, el discurso epidíctico sobre la 
unidad cultural adquiere una importancia decisiva dentro de nuestras 
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sociedades. La tarea de proferir, de producir la unidad, surge ahora de 
las profundidades de la existencia colectiva. Los agrupamientos socia- 
les más importantes no reposan ya en sus raíces, sino en. tales 
organizaciones. Las naciones, 'las clases, las iglesias, así como tantos 
otros tipos de asociación, se alimentan sin duda de múltiples factores 
de convergencia; pero éstos deben reunirse más abiertamente, y 
también más arbitrariamente, dentro de los debates de lenguaje, Á tal 
punto que, cuando procurábamos más arriba encontrar las vías de 
transición del mito a la ideología, aspirábamos no tanto a mostrar las 
rupturas y las transiciones entre un tipo de sociedad y otra, sino más 
bien a definir la sociedad moderna como una ideología que se ha 
hecho sociedad, como un discurso que ha ensayado igualarse con una 
praxis. En una excelente síntesis de la ideología liberal, André Vachet 
dice justamente que es 


“posible considerar al liberalismo como la expresión ideológica 
de la génesis y la consolidación de la sociedad que nace en 
Europa central, y después en América, luego de la destrucción 
de la sociedad medieval. Se presentará, en efecto, como la 
existencia ideál en los tiempos del Antiguo Régimen, antes de 
nacer sociológicamente en Inglaterra y en América hacia fines 
del siglo XVII, para luego hacerlo en Francia y en Europa 
continental en el siglo XIX. Todo ocurre como si los materiales 
esparcidos de la nueva sociedad, engendrada por la antigua, se 
dieran una unidad abstracta antes de imponer una unidad 
material, ”** 


Las sociedades no pasan del mito a la ideología como si se 
tratara del tránsito de una forma de discurso a otra, como si ambas 
pertenecieran a un sector bien circunscrito de lo imaginario o de la 
superestructura. En el paso del mito a la ideología, el discurso se 
generaliza, por así decir, afecta más abiertamente los cimientos de la 
colectividad y llega a ser en ella más problemático y a la vez más 
consciente de su poder de constitución. El discurso epidictico no 
constituye ya el elogio gratuito de los valores unánimemente acepta- 
dos, sino el inmenso laboratorio donde se elaboran y se discuten las 
figuras" de la unidad social y cultural. Resulta evidente que este 
lenguaje de acercamiento no se confunde con la unidad hipotética- 
mente vivida de la cultura o de la praxis. Nunca como hoy habrá 
parecido tan grande la distancia que existe entre cultura recibida y 
cultura producida, entre el sentido difundido y el explícito, rehecho 
en el seno de los discursos precarios de las ideologías de toda clase. 
Se comprende también por qué la ideología parece irreal. Es fatal que 
—evidenciándose como trabajo por la unidad-— resulte fáctica y uno se 
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vea llevado a sumergirla en el pantano de sus origenes para encontrar 
alguna realidad subyacente de un peso más cierto. 

Sin embargo, las ideologías no son discursos de alto vuelo; 
constituyen prácticas sociales de convergencia. Examinaremos suma- 
riamente algunas:que lo son de manera más manifiesta. 


NOTAS DEL CAPITULO 2 


1 F'archtologie du savoir, Gallimard, 1969, pág. 24. 

” Nicos POULANTZAS, Pouvoir politique et classes sociales, Maspero, 
1970, págs. 223, 224. Existe traducción española, bajo el título: “Clases 
sociales y poder político en el estado capitalista” (México, Siglo Veintiuno, 
1969), Louis ALTHUSSER dice casi lo mismo con términos semejantes: las 
idcologías son estructuras que “se imponen a la mayoría de los hombres sin 
pasat por su conciencia. Son objetos culturales percibidos, aceptados, sufridos y 
actuantes funcionalmente sobre los hombres mediante un proceso que se Jes 
escapa” (Pour Marx, Maspero, 1966, págs. 239-240). De paso, cabe preguntarse 
cómo una representación una ideologfa— puede “imponerse” a los hombres, 

“sin pasar por su conciencia”. . Aoque parezca extraño, no porque lucgo' se 
hable de una “inconciencia ideológica” - . . Pues se agrega todavía: “Esta relación 
con el mundo (la ideología) no aparece consciente sino con la condición de ser 
inconsciente. . .” 

3 Resumiendo las tesis de su escuela bajo ta forma de proposiciones, 
André TOSEL afirma: “Deberá admitirse que la manera según la cual los 
individuos y los grupos se representan espontáneamente sus propias relaciones 
sociales y sus trasformaciones no podría ser verdadera porque, si lo fuera, la 
conciencia social de esos grupos seria al mismo tiempo el saber adecuado acerca 
de la realidad social, y ello haría inútil el análisis científico de las condiciones 
sociales y de la función práctica de esas representaciones” (idéologisation et 
théorie de Fidéologie, en Les idéologies dens le monde d'aujourd aii, Desclée, 
1971, pág. 216). ¡Es necesario que la ideología sea falsa para que la ciencia sea 
verdadera! Ideología del profesor, a menos que se trate, como lo sugiere J.—W. 

Lapicrre, de una variedad nueva de las teorías tecnocráticas. , 

* Sobre esta pendiente, la teoría termina por negarse a sí misma, por 
disolver la noción de “verdad”. Se habrá podido observarlo, no sin cierto 
asombro, en la confesión espontánea de ALTHUSSER formulada en una sesión 
de la Sociedad Francesa de Filosofía: “Lo que puedo decir es simplemente lo 
que forma parte de mi propio discurso. Si habolais de la noción de verdad, os 
diré que es una noción ideológica: es todo” (Bulletin de la Société frangaise de 
Pluilosophie, 1968, n* 4, pig. 178). Para definirse en un cara a cara con la 
ideología, por cuestionar a la ideología, la teoría concluye confesando que eila 
misma es... una ideología. 

» Para ilustrar este segundo punto de vista, podrían extraerse numerosos 
ejemplos de la escuela sociológica francesa. Retengo el pasaje siguiente de Henri 
Hubert en el cual el simbolismo social, lo sagrado en la ocurrencia, aparece en 
el origen de la construcción de una sociología: “Lo sagrado es la idea madre de 
la religión. Los mitos y los dogmas analizan su contenido según su modo, los 
ritos analizan sus propiedades la moralidad religiosa deriva de él, los sacerdotes 
lo incorporan, los santuarios, los lugares sagrados, los monumentos religiosos 
fijan la religión al suelo y la enraizan. La religión es la administración de lo 
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sagrado” (citado por Roger CAILLOIS, £ tiomme er le secré, Gallimard, 1950, 
pag. , 

% Fdmond ORTIGUES, Le discours et le symbole, Aubier, pág. 61. Es 
necesario remitir al lector al conjunto de esta obra admirable. 

7 “El tiempo antiguo está constituido por la duración profana en la cual 
se han inscrito todos los acontecimientos sin extensión, es decir, sin modclos 
arquetípicos; la “historia”” es la memoria de estos acontecimientos, de aquello 
que finalmente deben llamarse no- valores, o incluso pecados en la medida cn 
que constituyen desviaciones con relación a las normas arquetípicas. .. La 
repetición de los arquetipos acusa el deseo paradoja] de realizar una forma ideal 
en la condición misma de la existencia humana, de encontrarse dentro de la 
duración sin soportar su peso, es decir, sin sufrir la ¡irreversibilidad” (Mircea 
ELIADE, Traité d'hístoire des religions, Payot, 1959, págs. 342, 348). 

5 ELIADE refiere un ejemplo del cual se encuentran casos análogos en no 
pocas culturas: “En Timar, cuando un arrozal crece, cualquiera que conozca las 
tradiciones míticas referentes al arroz se traslada al campo. Pasa allí la noche 
dentro de la choza de la plantación para recitar las leyendas que explican cómo 
se ha llegado a poseer el arroz... Los que así actían no son sacerdotes. 
Recitando el mito del origen, se obliga al arroz a mostrarse hermoso, fuerte y 
tupido como cuando aparecio por primera vez, No se le recuerda cómo ha sido 
creado con el fin de instruirlo, de enseñarle cómo debe comportarse; se lo 
fuerza má icamente a retornar a los orígenes, es decir, a reiterar su creación 
ejemplar” (Aspects du myrhe, Gallimard, 1963,.pág. 15). 

2 Ernst CASSIRER, La philosophie des Lumíéres, trad. QUILLET, Fa- 
yard, 1966, pág. 53. 

9 Evidentemente, no intentaremos hacer aquí la historia de los movimien- 
tos históricos que han provocado estos cambios. Recordemos el resumen «de 
Lagarde: “De la emancipación de las ciudades a la emancipación de los siervos; 
de las cartas de derechos concedidas a una villa o a una comuna a las cartas del 
país arrancadas por cl conjunto de los estados de una región, de las franquicias 
extraídas a una fundación religiosa a los privilegios concedidos a una casa 
principesca o a una villa de la burguesía, de los tratados de igualdad a las cartas 
de población, un movimiento ininterrumpido de concesiones más o menos 
consentidas, desde la mitad del siglo X!l hasta fines del siglo XII, ha tejido la 
vida social mediante una red complicada de convenciones, cartas y privilegios 
limitativos de los dercchos y de las libertades de cada uno de los contratantes, 
fijando las prerrogativas del poder y poniéndole límites” (Georges de LAGAR- 

:, La naíssance de lesprit laíque au déclin du Moyen Age, 1, 34 cdición, págs. 
106-107). Este resumen tienc el mérito, por la acumulación mismá que hace de 
los tnovimientos históricos más diversos, de marcar la destrucción de un sistema 
donde cl sujeto había encontrado antes su lugar y su vocación. Consideradas 
desde esta perspectiva, las querellas muy conocidas acerca de la influencia del 
calvinismo sobre el capitalismo parecen un poco_vanas. No cs factible encontrar 
aquí una causalidad en cuyo seno pueda distinguirse con nitidez la prioridad de 
un sector de la acción sobre otro. Se puede aceptar en este sentido la 
derivación propuesta por TAWNEY, con” la condición de rehacer en ella 
enscguida el itmerario inverso, el cual" es también totalmente justificado: “El 
individualismo en materia de religión llevada, a través de grados insensibles, o 
quizá simplemente lógicos, a una moral individual, y una moral individual 
conducía a la denigración del sentido de la estructura social, por comparación 
con EN garácter personal” (La religion et Pessor du capitalisme, Riyiérc, 1951, 
pag. 

* Architecture gothique et pensée scolastique, precedida por ¿ Labbé Suger 
de Saint-Denis trad. de Pierre BOURDIEU, Ed. de Menuit, 1967, pág. 54. 
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1? MERCIER DE LA RIVIERE, £L'ordre naturel et essentiel des sociétés 
politigues, publicado por DEPIFRE, Geuthner, 1910, pág. 39. 
13 E, BENVENISTE, Problémes de linguistique générale, Gallimard, 1966, 
págs. 261-263, 
1% A. MIRAMBEL, Sur la notion de conscience linguistique, Journal «e 


Psychologie normale et pathologique, 55 (juillet-septembre 1968), n* 3, pág. 
293. 


15 Ralph LINTON, The Cultural Background of Personality, 1945, pág. 
21. 


36 Rhétorique, libro 1, n* 1357 a, trad. DUFOUR, Collection des Univer- 
sités de France, 1932, 

17 “Los antimzos no podían comprender que este género no trataba de lo 
verdadero, sino de los juicios de valor, a los cuales cabe adherirse con una 
intensidad variable. Resulta por eso siempre importante confirmar dicha adhe- 
sión, recrear una comunión Con referencia al vator que se ha admitido que, si 
bien no determina una clección inmediata, establece empero clecciones virtua- 
les. En combate que libra el orador epidícuico es un combate contra objeciones 
futuras, se trata de un csfuerzo por mantener el lugar de ciertos juicios de vator 
dentro de la jerarquía establecida o conferirles eventualmente un régimen 
superior. Á ese respecto, cl panegírico es de la misma naturaleza que la 
exhortación educativa hecha por los padres de familia más modestos” (C. 
PERELMAN y L. OLBRECHTS-TYTECA, Rhétorique et philosophie, Presses 
Universitaires de France, 1952, págs. 13-14). a 

13 | 'idéologie libérule, Editions Anthropos, 1970, págs. 23-24. Existe 
traducción española bajo cl título: **La idcología liberal” (Madrid, Fundamen- 
tos, 1972; dos tomos). El autor cita a WATKINS: “El liberalismo moderno cs 
la forma profana de la civilización occidental” (pág. 22, en la nota). 
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EL CAMPO DE LAS PRACTICAS IDEOLOGICAS 


Las ideologías son procedimientos sociales que proponen a la 
cultura como un horizonte para ciertas acciones que parecen concer: 
nirla como totalidad. Es necesario hablar entonces de prácticas en el 
sentido más estricto: más que consolidar la coherencia de una cultura, 
dichas prácticas la afirman. Se constituyen sobre todo por repetición, 
se rehacen en circunstancias y en lugares precisos y se reproducen 
dentro de las instituciones, de las cuales son la principal razón de ser. 

Las retóricas antiguas han ofrecido ejemplos de estas prácticas, 
que dentro de sectores determinados de la vida social--- són acomo- 
damientos de situaciones, reagrupamientos en torno de valores supues- 
tamente comunes. Los autores antiguos reseñan un pequeño número 
de ellas, dispuestos a rechazar hacia un lugar marginal, y sin 
reconocerle una función bien precisa, al discurso epidíctico, que ha 
adquirido una enorme extensión y una importancia extrema en 
nuestras sociedades. El inventario de los antiguos debe, por lo tanto, 
ser retomado con un nuevo costo. Una recensión exhaustiva resulta, 
sin embargo, imposible. Antes que proponer, al menos aquí, una 
clasificación e incluso una tipología, nos limitaremos a ilustrar, 
mediante ejemplos concernientes a las variedades más importantes, el 
campo de las prácticas ideológicas. 

No dejará de advertirse que nuestra muestra concierne a las 
ideologías insertas oficialmente en el funcionamiento de nuestras 
sociedades, aquellas que fundamentan más abiertamente áreas deter- 
minadas de la acción. No desconocemos que, de esta forma, efectua- 
mos una reducción considerable, En efecto, las ideologías son multi- 
formes; algunas sólo se ofrecen como discurso, sin que les corres- 
ponda, como no sea por anticipado, un grupó; un partido, un soporte 
cualquiera. Más bien, todas las que examinaremos no serán tales sino 
en un plano determinado, el de su forma de conjunto. De esta 
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manera nacen numerosos discursos, frecuentemente contradictorios: la 
escuela, el rito, la nación, etc., existen por la ideología, pero las 
ideologías de la escuela, las teologías o los nacionalismos son 
innumerables. Pero, ¿qué soportes pueden descubrirse a las ideologías 
que cuestionan la escuela, el rito o la nación? Esta proliferación no 
constituye un rasgo accesorio y recuerda una vez más que solamente 
como discurso la ideología es una práctica. Bajo este ángulo la hemos 
abordado en el punto de partida de este libro; pero, para determinar 
más de cerca las raices de estas prácticas particulares del discurso, 
parecería que debiéramos tratar primero las formas más oficiales, más 
manifiestas. 

Descartaremos, por otra parte, un modo de proceder que parece- 
ría imponerse: ¿no sería necesario aplicar a todos nuestros casos una 
misma matriz de análisis? Esto supondría una teoría a priori, mientras 
que nuestro deseo consiste en formular una. Respecto de ello, cada 
uno de los ejemplos que retendremos ilustra mejor que otros, de una 
manera más obvia, tal o cual aspecto del fenómeno de conjunto y, 
por: ende, será normal insistir sobre todo en él. Nuestra primera 
preocupación consistirá por lo tanto, en caracterizar cada práctica por 
sí misma, en su originalidad propia; luego podremos apoyar sobre este, 
breve muestreo hipótesis de alcance más armplio. Pero serán en ese 
momento sugeridas por un examen que no constituirá un simple 
inventario, según se verá. 


1 EL RITO RELIGIOSO 


De acuerdo con las primeras evidencias, el rito religioso constitu- 
ye una práctica en la cual los gestos se hallan ligados dentro de un 
sentido explícitamente afirmado. Ciertos ejemplos permiten apreciar 
cómo surge este sentido en el seno de las acciones más elenzentales: 
piénsese eri los ritos de la primera gavilla o en la recolección de la 
espiga cortada en silencio en los ritos de Eleusis. Los gestos acostum- 
brados del trabajo encontraban allí un sentido trascendente: sin la 
intervención de la virtud de la palabra, simplemente porque un acto 
“ordinario era extraído de una infinidad de actos semejantes, sacado 
de la repetición monótona para representar la significación latente de 
todos los demás. 

Considerado así según su origen más elemental, el rito no añade 
una significación del exterior que no estuviera presente en el conjunto 
de la vida. Los ritos de la purificación lustral o de la manducación, 
tan difundidos en las sociedades y en las religiones, se apoyan en las 
abluciones y las comidas cotidianas. Dar forma consiste entonces en 
aislar para mostrar; separar, ya es fundar. 
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Otras fornias rituales van más lejos en esta construcción. No 
cesan, por ello, de manifestar a través de comportamientos lo que se 
hallaba latente en un simbolismo más elemental y más difuso. En el 
caso de ciertos ritos de la fecundidad, la mujer que se acostaba en el 
sillón denotaba toda una concepción cósmica sin que fuesen necesa- 
rias las palabras. Los ritos de la plantación del árbol, de la colocación 
de la primera piedra, hubieran podido también prescindir del lenguaje, 
De hecho, es posible que el rito se limite a imitar gestos contamina- 
dos por el mismo sentido implícito con la condición, sin embargo, 
de aislarse, como una práctica similar pero diferente por su separación 
respecto a otras que se le parecen, 

Cuando lá palabra interviene en el rito, no se trata de la intrusión 
de un elemento absolutamente nuevo, de un cuerpo extraño. El rito 
conduce entonces abiertamente el lenguaje a una acción, a lo que en 
él prepara o prolonga el gesto, a lo que lo hace participar del mismo 
simbolismo elemental que el silencio de Eleusis. A veces, no hace otra 
cosa que dar énfasis al silencio. Así ocurría con el latín, del cual se 
rodeaba —no hace mucho tiempo todavía— el culto católico y que era 
ininteligible para la mayoría de los fieles. Ejemplos más antiguos 
llevan más lejos la paradoja: en los tiempos decadentes del imperio 
romano, los sacerdotes de ciertas religiones recitaban fórmulas cuyo 
sentido ellos mismos ya no comprendían; la palabra se encontraba 
reducida a la opacidad del gesto. 

No permanece, por lo dicho, menos verdadero, el hecho de que 
la palabra ritual pretenda ser de ordinario una repetición del sentido 
que ya revela el comportamiento que ha sido aislado de los otros, 
sino que lo prolonga. A:.»:a a decir que la significación de la 
conducta ritual es más bien ésta y no tal o cual otra posible; 
que es una y determinada la significación que los gestos sugieren o 
que se encuentra en su origen. En las religiones más complejas, la 
palabra ritual quiere ser una denuncia de la magia, de lo que 
considera como una recaída o un deslizamiento del sentido. 

Entonces, la palabra se desprende de la acción para servirle de 
nornza. Pero, aún así, no agota evidentemente toda la significación 
latente del rito; no hace otra cosa sino elegir y construir la coherencia 
de un sentido en el interior y por encima del simbolismo original. 
Incluso llega a constituirse a veces en una esfera nueva, cuyos 
principios de organización parecen tener su propio fundamento, hasta 
tal punto que, —por una inversión de la que abundan ejemplos— la 
palabra ritual podrá introducir en los gestos rituales signos que no se 
encontraban implícitos en ellos. La derivación no conduce necesaria- 
mente del símbolo a la alegoría; frecuentemente, la alegoría pretende 
crear símbolos. Es observable con frecuencia en las liturgias el 
itinerario de la noción a la metáfora, de las representaciones al rito. 
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Con referencia a :ste ascenso del gesto a la palabra y de este 
descenso de la palabra al gesto, se forma finaliment2 un discurso, una 
ideología. Uno de los mejores ejemplos es el que ofrece la teología 
católica del sacramento de la Eucaristía. Conmemoración, comida, 
sacrificio: tres temas que se presentan repetidamente en el sin cesar. 
Esta temática del discurso no circunscribe todo el sentido difuso de 
los gestos de los fieles y de sus diversas actitudes; sin embargo, en las 
reformas litúrgicas, en la predicación, en las fórmulas recitadas en 
común, esta temática crea para el participante un horizonte que su 
conciencia librada a sí misma no sería capaz de inventar. 

En último término, la palabra que procede del rito y que vuelve 
sobre él para servirle de norma podrá ser su sustituto y llegará incluso 
a negarlo en nombre de un sistema conquistado a partir del rito y a 
costa de él. El pensamiento platónico ofrece casos ejemplares; ciertas 
teologías contemporáneas muestran con no menor claridad que el rito 
puede hacer caer las intenciones hacia el gesto o hacia el lenguaje. A 
ese respecto, manifiesta de manera indudable las relaciones que se 
establecen, dentro de toda ideología, entre la acción y el discurso. 


2. EL PROCEDIMIENTO JUDICIAL 


Entre el rito religioso y el rito judicial la diferencia es clara; sin 
embargo, una cierta continuidad resulta perceptible. 

Frente al acusado, a los litigantes, a los jurados, el juez enfrenta 
un área muy curiosa del discurso. Lo que se requiere de 'él, por parte 
del sistema jurídico y de la colectividad, es un juicio que, siendo 
totalmente personal, sea al mismo tiempo objetivo; no se podría sin 
embargo identificar esta búsqueda de la objetividad con lo que en las 
ciencias se llama inducción, deducción o experimentación. El juez 
debe someter su razonamiento a un proceso, que no se origina 
solamente en criterios abstractos de juicio, en el sentido en que la 
lógica lo entiende, sino en un drama social de la judicatura. 

Reconstituir este drama en detalle exigiria una amplia monogra-- 
fía, pero pueden distinguirse en él dos momentos característicos.* 
Una primera etapa consiste en el examen del expediente, la exposi- 
ción del fiscal o el acto de acusación, el tomar conocimiento del 
juicio de primera instancia si se'“trata de una apelación, etcétera. 
Después se efectúan una serie de maniobras para preparar el juicio 
final: juicios que admiten la prueba, juicios que comprueban el 
hecho, juicios que sientan derecho, etcétera. Paralelamente, se va 
elaborando el juicio de conjunto. El pensamiento oscila. entre dos 
posibles partidos: la característica del procedimiento judicial consiste 
en referirse a un litigio, en dar lugar a un debate en el cual dos causas 
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se contradicen, por lo múnos en los litigantes. El espíritu del juez $e 
mueve de la una a la otra, hasta el momento en que se fija sobre una 
de las dos o sobre un tercer partido. 

El juez no solamente tiene la iniciativa, e incluso el deber de 
crear derecho, de completar lo que la regla general posee necesaria- 
mente de inadecuado; debe desmontar y luego rearmar el sistema 
jurídico respecto a una situación particular. Esto aparece más claro si 
se consideran ciertos rasgos particulares que rodean el juicio propia- 
mente dicho. Los hechos son privilegiados por los litigantes, quienes 
buscan analogías en las corrientes de la jurisprudencia. El juez mismo 
recurre con frecuencia a juicios tipo anteriores: contribución a la. 
elaboración de una forma, que —siendo nueva— no: puede dejar de 
reaccionar sobre la ya existente que se trata de aplicar. 

La práctica judicial es sin duda el lugar por excelencia en el cual 
los hechos y los valores se amontonan los unos sobre los otros. Es 
necesario para ello que el hecho sea estereotipado, retenido según 
convenciones previamente fijadas por el ritual que rodea al juicio, así 
como también. que el valor sea confundido con una norma rígida, 
explícitamente definida. La noción de falta, por ejemplo, donde el 
hecho y el valor se mezclan estrechamente, lo muestra muy bien. 


3. LAS PROFESIONES 


El rito judicial se desarrolla en un lugar social particularmente 
cerrado. El saber del cual allí se trata, el derecho, se halla formal- 
mente definido. El rito judicial, sin embargo, no se parece menos por 
ello a los lugares más amplios y a los saberes más evanescentes de las 
profesiones. Utilizamos este último término según el sentido con- 
vencional que ha asumido en América y se le reconoce también en 
Europa: designa a aquellas ocupaciones que suponen una formación 
cientifica oficializada, consagrada por regla general a través de la 
Universidad y mediante los colegios profesionales, y donde también la 
personalidad singular de quien la ejerce constituye un factor determi- 
nante de la práctica: médicos, arquitectos, profesores, ingenieros, etc., 
la lista podría ser muy larga, aunque de todas maneras incierta, 
porque ésa es justamente la primera cuestión que se plantea: la que 
hace a la constitución de las profesiones, a su consolidación, a su 
esterilización en el seno del campo social más vasto. 

La historia antigua o cercana de las profesiones muestra que el 
problema de fondo es el de su legitimación, lo que no ha ocurrido y 
no va a suceder sin conflictos en los que las normas llamadas 
científicas interfieren con muchas otras: sentimiento de una necesidad 
que la población pueda nombrar, lucha también de los peritos para 


58 


sugerir y definir esa necesidad; consagración a través de la Universidad 
y, mucho antes, por la iniciación previa en el humanismo de los 
últimos cursos del ciclo medio; reconocimiento legal por. parte del 
Estado; reglamentaciones y codificaciones mediante las instancias de 
los colegios profesionales: todo esto, y tantos otros procedimientos, 
indican suficientemente que una “práctica profesional” se refiere a la 
construcción y a la defensa de un terreno social original. 

La comprobación debe llegar más lejos. La construcción y la 
defensa de una profesión no constituyen logros adquiridos de una vez 

ara siempre; son actividades que se repiten en e corazón mismo de 
os actos profesionales. Para subrayarlo nos veremos forzados a 
recurrir a un ejemplo, según nos ha ocurrido con otros casos en el 
-análisis de las prácticas ideológicas. 

La medicina es una vieja profesión, la más abiertamente aceptada 
en Occidente, la más netamente limitada también por medidas legales, 
pero cuya práctica cotidiana se halla sin embargo abierta a todos los 
vientos en el seno de la sociedad en su conjunto. El médico dispone 
de un saber y de un régimen que no son los de su paciente; conoce 
las enfermedades y los remedios.. Con todo, las definiciones de la 
enfermedad proceden en primer término del enfermo, o, si se quiere, 
son sugeridas por la cultura ambiental. A la formulación del concepto 
de enfermedad, en lo que podría tener de preciso y operativo, la 
medicina concluye siempre por sustraerse. 


“Es el médico quien menos busca el sentido de las palabras 
salud y enfermedad... Es la apreciación de los pacientes y de 
las ideas dominantes en el medio social, más que el juicio de los 
médicos, lo que determina lo que se llama enfermedad.”? 


Las representaciones sociales penetran por lo tanto sin cesar en el 
cercado, bién protegido sin embargo en lo que hace a otros respectos, 
de la práctica médica. Las decisiones más oficiales de la colectividad 
influyen en el mismo sentido: por ejemplo, las medidas de seguridad 
social no han cambiado solamente las condiciones de accesibilidad a 
los cuidados médicos, pero han modificado la noción misma de 
enfermedad; lo que antes se experimentaba como un malestar confuso 
llega a ser objeto del diálogo médico, logrando entrar ej el círculo de 
la práctica. ! 

Esta Porosidad de las fronteras de la profesión se corresponde, 
con lo que sucede en su mismo círculo. Si la conquista de la práctica 
médica sobre el mundo más amplio resulta siempre precaria, es 
también en su seno donde la práctica se traduce en conflicto, donde 
su discurso debe continuamente reconquistar su coherencia. El pacien- 
te aporta al clínico sus concepciones del hombre enfermo, así como el 
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comanditario aporta al sociólogo, al arquitecto o al ingeniero su 
visión acerca de los trabajos que realizan, y hasta —llegado el casb— 
las conclusiones anticipadas de los mismos. Entre el profesional y su 
cliente, al diálogo subyace un enfrentamiento. El diagnóstico no es 
evidentemente una conclusión a la que llegaría el médico al término 
de un razonamiento y que no tendría más que trasmitir enseguida a 
su paciente. O, más bien, cuando se reduce a esto no cumple con su 
oficio. El nralestar tal como es vivido por el paciente, los signos que 
éste confiesa sobre su enfermedad, deben ser integrados en la 
formulación del juicio médico. De lo contrario, el enfermo retomará 
en Otro momento —y tal vez con otro médico— la búsqueda de una 
representación de su'estado donde pueda reconocer sus propias 
normas creyéndolas simultáneamente fundadas en la ciencia médica. 
Debería extenderse al conjunto de la práctica de la medicina, 
introduciéndole los correctivos necesarios, lo que Balint ha podido 
observar acerca de los tipos particulares de enfermos: 


“Pensamos —escribe-- que ciertas personas que, por una 
razón u otra no pueden afrontar los problemas de su vida, se 
liberan de ellos cayendo enfermos. Si el médico tiene ocasión 
de verlos durante las primeras fases del proceso —es decir, antes 
de que se fijen en una enfermedad precisa y “organizada”— 
podrá percibir que tales pacientes ofrecen, o proponen por así 
decir, diversas enfermedades y continúan. ofreciendo otras nue- 
vas hasta que sobreviene entre ellos y el médico un acuerdo, a 
cuyo término una de esas enfermedades resulta admitida y 
justificada por las dos partes... La elección de las enfermedades 
utilizables por cada uno está determinada por su constitución, 
su educación, su situación social, sus temores conscientes o 
inconscientes, la imagen que uno se hace de las enfermedades, 
etcétera.” 


En las representaciones de la enfermedad y de la salud que le 
fluyen de todas partes, la práctica médica admite por su discurso que 
es también cultura, organización, poder particular. Con todo, no 
puede abreviar a través de un discurso arbitrario, dicho una vez para 
siempre. Por más seguros que sean su poder y sus normas, no son por 
lo mismo menos frágiles. En tanto que práctica específica, la medi- 
iaa nunca acaba de establecerse; se instaura, se compromete y se 
reafirma cada vez que un enfermo y un «médico se encuentran. Este 
¿tilogo no se desarrolla separadamente de todo lo que ha constituido 
la profesión médica; hablar, tanto para el paciente como para el 
médico, no es solamente aplicar la medicina, al igual. que, para el 
juez, los abogados y los acusados, la Corte de Justicia no se reduce a 
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la aplicación de la ley. Desempeñar todos estos roles es aceptar un 
escenario definido de antemano, cuya arbitrariedad frecuentemente se 
siente y, sobre todo, es consentir para que una sociedad vasta y 
confusa se convierta en sociedad restringida y definible. 


4. LA RACIONALIZACION DEL TRABAJO 


El discurso ideológico constituye el trabajo obrero, así como 
.conforma las profesiones. Pero centraremos nuestras consideraciones 
sobre un caso ejemplar que se ha convenido en llamar, desde Taylor, 
“la racionalización del trabajo”. 

Remontémonos a los orígenes de esta práctica ideológica. 

En los comienzos del siglo, el sistema tecnológico de ciertas 
- empresas no parecia suficientemente determinado, suficientemente 
cerrado sobre sí mismo, ya que Taylor y sus discípulos quisieron 
añadirle un sistema de división del trabajo. Taylor creía que este 
segundo sistema no era otra cosa que la consecuencia estricta del 
primero, que no hacía sino traducir una lógica ya indicada por la 
técnica. De hecho, tanto el parentesco como la originalidad eran más 
complejos. Se trata ciertamente de dos formas, de dos praxis comple- 
mentarias, pero distintas: la complementariedad se halla sin duda 
sugerida por la técnica, pero es la “racionalización del trabajo”, en 
tanto que ideología, la que pretende descifrarla y realizarla. La apertu- 
ra, la indeterminación relativa de la primera, postulaba a la otra como 
un ideal, como una norma. La ideología de la “racionalización del 
trabajo” quería poner más a la luz, como lógica más evidente, lo que las 
técnicas parecían ya comportar con su carácter de implicaciones nor- 
mativas. 

Esta ideología constituye un caso particularmente interesante por 
cuanto ilustra el peso del discurso en lo que se presenta, sin embargo, 
como una consecuencia inmediata de la producciones más materiales. 
La racionalización formula un ideal global, pero no asume evidente- 
mente lo que sería indeterminado en cada operación y que exigiría 
ser implantado a través de prescripciones. Es una práctica original: 
enuncia lo que cree ser el sentido de la técnica, pero es ante todo su 
sentido para sí misma. Esto resulta tanto más evidente, por cuanto 
—como ha podido advertirse— Taylor aplicaba sus métodos a trabajos 
que, en su mayor parte, no se hallaban a la altura de los dominios de 
las técnicas más avanzadas de su tiempo. El “paleador de carbón”, 
por ejemplo, no era el trabajador más representativo del sector 
industrial. Dada la liquidación de las tradiciones de los oficios que 
daban anteriormente forma a la praxis,.la ideología debía tomar la 
posta: un discurso querido, construido, abiertamente producido. Se 
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han cuestionado sus cálculos estrictos inspirados en una represen- 
tación primaria de la técnica.* Pero en los acomodamientos ulteriores 
de la división del trabajo, si bien se han considerado los “factores” 
humanos y ampliado el lugar hecho a los grupos, a la motivación, a la 
“moral”, e incluso a la espontaneidad, se ha buscado siempre y se 
busca todavía un factor. que discrimine desde el punto de vista de la 
técnica. En la experiencia realizada en Hawthorne, el obrero se 
hallaba reducido a sus sentimientos, un “dato reconocido como 
irreductible, sin «duda, pero de .menor peso que los imperativos 
técnicos y económicos representados por la dirección. Desde Taylor, 
la ideología de la racionalización del trabajo ha seguido su curso de 
acuerdo con la misma lógica; interpretando de otra manera los 
imperativos técnicos, ha reconocido cada vez inás que el trabajo 
cuestiona a los hombres y a los poderes, por lo cual no ha dejado de 
persistir en disfrazar lo que tenía de arbitrario como discurso bajo 
exigencias que afirmaba provenir de otra parte. 

Toda ideología se atribuye a sí misma cierta necesidad que no es 

la de su discurso. Con respecto a ello, no existe mejor ilustración que 
.el ejemplo evocado, ya que se halla muy cerca de las técnicas 
materiales, en las cuales, desde Marx, se ve de buen grado la imagen 
privilegiada de una praxis que se amplía enseguida, sin llegar a poder 
definirse bien de otra manera como no sea recurriendo a dicha 
imagen central. La imagen ha desempeñado un papel también para 
Taylor y para los poderes más actuales, que presiden aún la organiza- 
ción del trabajo. 

Por el momento retengamos lo esencial. Cuando la ideología 
colma las indeterminaciones de la situación, pasa a otro plano distinto 
de aquél en el cual parecen manifestarse las indeterminaciones. Forma 
otra práctica con sugestiones venidas de más abajo pero, entonces, 
elige entre las posibles, Fabrica un discurso que debe su coherencia a 
sí mismo, pero busca en otra parte su garantía. 


5. LA ESCUELA 


La escuela ofrece un caso de práctica ideológica que tiene cierta 
continuidad en relación con los ritos religiosos y con los procedimien- 
tos judiciales. Un ritualismo aparente, más o menos pronunciado, les 
es común y un acento resulta también en ellos evidente respecto de 
lo que podría llamarse la moralidad colectiva. Pero la escuela posee 
una amplitud mayor que la Corte de Justicia y concierne más en * 
profundidad al conjunto de la vida social. Como la profesión o la 
fábrica, es un lugar de trabajo que por otra parte, está presupiesto a 
los demás. Finalmente, entre todos los factores de cohesión de 
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nuestras sociedades modernas, es necesario sin duda reconocerle una 
especie de prioridad. 

Otras civilizaciones han difundido más que la nuestra la acultura- 
ción de las generaciones jóvenes en la cotidianeidad, pero ninguna ha 
omitido subrayar, por medio de ritos de “aprendizaje o de otra 
manera, el proceso de inserción de los niños en el universo de los 
adultos, la entrada en la plenitud de la vida social. Pero él mundo 
moderno ha hecho de la escuela una sociedad superpuesta a otra, una 
sociedad ideal que al mismo tiempo constituye un medio particular 
de una colectividad más amplia. La escuela abandona a la familia, a 
los contactos cotidianos y —más recientemente— a'los medios de 
comunicación masivos, el aprendizaje confuso de la vida social y se 
reserva una sistematización, un vuelo de iniciación. Para uso del niño, 
pretende ser la sociedad como sistema y como horizonte; ejerce una 
función de trascendencia, Se la cuestiona con gusto, y nadie deja hoy 
de hacerlo, pero no se ve claro cómo remplazarla. El haberse 
colocado aparte, cosa que le es reprochada, es justamente la condi- 
ción primera de su constitución como práctica específica, como 
práctica de un cierto discurso. 

Este discurso ambiciona reunir la herencia social: la propia de un 
país, la de Occidente e incluso la de la cultura humana universal. La 
escuela pretende de alguna manera hacer compatibles la moral y la 
ciencia porque, como todas las prácticas ideológicas, procura reconci- 
liar los valores y los hechos. Y no lo logra como podrían hacerlo una 
teoría o una filosofía sino creando para ello una sociedad paralela. La 
escuela no posee la trascendencia práctica que instaura en una figura 
abstracta del espíritu; trasciende én primer término por su conserva- 
dorismo. Conduce -a los niños en la retaguardia de su sociedad, y lo 
hace de muchas maneras. Conforma las tradiciones de pensamiento y 
de vida; entiende entresacar de los programas el saber autentico, e 
incita a los maestros a no violar las reglas comunes de conducta y de 
diálogo. Para decirlo de una vez, se refiere antes que nada a esos 
esquemas ideales de los cuales ya hemos hablado. 

No nos engañemos: este conservadorismo es. a su manera, una 
utopía, Cualquiera sea el modo que. se emplee y lo arbitrario que en 
ello está fatalmente implicado, recapitular el devenir y el conocimien- 
to crea una amplitud de horizonte que las veleidades cotidianas de 
superación no sabrían lograr o, en todo caso, decir. Retirando a los 
niños de las familias, proponiéndoles un sistema de valores y de 
saberes que de otra manera se hallarían dispersos, la escuela encarna 
prácticamente la trascendencia, Este conservadorismo ha sido en 
Occidente el cimiento del desarrollo social, sin él, los individuos 
hubieran podido bregar hacia lo absoluto; con él, la práctica de lo 
absoluto ha llegado a ser un medio social particular. Ha sido y 
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permanece siendo un prodigioso medio de asimilación de niños que 
provienen de los ambientes más diversos: molienda de los orígenes 
para constituir, en un cierto nivel y para algunos, una sociedad, global. 
Se ha creído descubrir recientemente que esto había favorecido a la 
clase burguesa, pero desde hace ya tiempo puede verse en ella un 
universal construido. 

El intelectual también encuentra en la escuela los fundamentos 
de su régimen. No siempre es profesor. Pero, ¿qué podría escribir o 
pensar sin esta práctica subyacente, extendida a todos los niños, que 
constituye su público después de haberlo instituido en su rol? 


6. LA POLÍTICA 


Se experimenta cierta molestia al introducir, a continuación, las 
prácticas políticas. El tema de la ideología resulta en ellas de tal 
manera explosivo, ha sido tantas veces denunciado, que la política 
parece ser menos un caso particular que la suma o el ejemplar de 
todos los otros. Sin embargo, la política es también una práctica 
particular. La ideología de la soberanía, por ejemplo, no debe 
ilusionar ni esconder lo que quiere justamente olvidar; que el Estado 
es práctica singular de lo general. La política no se sitúa tan lejos de 
la escuela como podría parecerlo en un principio. 

¿Cómo puede ejercerse el poder político? Las doctrinas políticas 
han propuesto sobre el particular no pocas dialécticas. En el comien- 
zo, un comienzo que sin cesar se renueva, es necesario colocar la 
fuerza y lo que a ella se opone, es decir, la fuerza todavía. El poder 
no se ha expandido primero o estrechado bajo justificaciones abstrac- 
tas, lo que resulta visible a través de sus titulares, ya se designen por 
herencia o por elec;ión.* ¿Cómo pasa este afrontamiento a la esfera 
del derecho, en la que el valor, sin ser despojado de sus elementos 
arbitrarios, pueda dominar? ¿Cómo llega a ser el poder una apuesta y 
una superación? Es necesario ciertamente que se constituya un recinto 
de la legitimidad, un círculo del discurso donde los afrontamientos 
sean restringidos y donde los hechos y los valores sean circunscritos 
en sus encadenamientos. Las constituciones desempeñan un rol de 
este tipo y así como los partidos y los grupos de presión coagulan la 
opinión dentro de sistemas de coherencia más firme y de alcance más 
largo. Provengan de un agrupamiento de intereses, que. se da ensegui- 
da un programa, o surjan, de una doctrina que busca adherentes, el 
efecto es el mismo: la emergencia de un campo de discurso menos 
extenso que el de las fuerzas en presencia y los lenguajes fragmenta- 
dos que las mismas suponen. ' 
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La idea de representación, esencial en nuestras democracias, se 
parece .mucko a lo expuesto acerca de los ritos judiciales. Es una 
simplificación y también una trasposición: como €n tadws los casos 
en los que el discurso debe hacerse práctica social. 


“Por una parte, sin «que se pretenda la abolición de toda 
distancia entre poder y libertad o entre gobierno y opiniones 
particulares, la representación permite la investidura de los 
-gobernantes por el pueblo (tanto del ejecutivo como del 
legislativo), permitiéndoles enseguida asumir sus tareas sin trabas 
excesivas. Al mismo tiempo, la representación es aquí un medio 
de consentimiento popular, requerido tanto para la eficacia 
como para la libertad: gracias a ella se considerará la opinión 
general, por lo menos en lo que concieme a las cuestiones 
mayores, Por último, la representación desempeña el papel de 
medio, pero no el único, de participación de los ciudadanos en 
la vida política. No se postula ya que cada voluntad empírica 
coincida con el poder; por lo contrario se acepta que la 
democracia recuiere un esfuerzo de desapropiación por parte de 
cada uno y obiiga a la responsabilidad social. Sin embargo, un 
poder semejante investido por el pueblo y controlado por sus 
representantes, preocupado por los consentimientos, atento a la 
opinión, se encuentra estrechamente relacionado con las liberta- 
des humanas, se interioriza; las libertades, por su parte, dado el 
esfuerzo de confianza que requiere de ellas la representación, 
boris $ el camino de la responsabilidad y participan ya del 
poder. 


En esta consideración de sabor hegeliano, Calvez resume el 
discurso ideológico de la política, la manera según la cual se legitima 
como producción de la legitimidad. llustra asf perfectamente lo que 
cualquier práctica debe superar a través del discurso, reconociendo al 
mismo tiempo —pero desde el punto de vista del discurso - lo que el 
discurso ha superado. Entre las superaciones reconocidas y los 
conflictos efectivos de fuerzas y de palabras, existen evidentemente 
infinitos desajustes, como los hay entre las representaciones fluidas de 
la fe y los ritos religiosos, entre el saber y la profesión, entre la 
técnica y la división del trabajo, entre la cultura y el formalismo 
escolar. y 

- Pero las acomodaciones de la legitimidad pol'tica muestran mejor 
que toda otra práctica cómo la ideología no trasciende, desde lo alto 
de la ilusión, lo que afirma como coherencia. La legitimidad política 
niega y manifiesta a la vez los conflictos por los cuales se constituye, 
Yá sea en el caso de las democracias, ya sea en los regímenes 
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llamados totalitarios, debe confesar de alguna manera las luchas que 
intenta trasponer. Profiriéndolas, no las hace por ese motivo evanes- 
cerse en la palabra; permite otras luchas que no se darfan sin ella. El 
revelar así adecuadamente las violencias subyacentes, como una teoría 
quizá podría hacerlo, constituye una cuestión totalmente distinta: por 
ser una práctica, limita yper mi telos debates prácticamente, En este 
nivel, sólo es Vulnerable por otras prácticas. 
Por ejemplo, por las de los movimientos sociales. 


7. LOS MOVIMIENTOS SOCIALES 


En efecto, la ideología política de la legitimación, que es también 
una práctica de los conflictos de fuerzas, recomienza en el seno. de los 
niovintientos sociales. Aún allí, la ideologia no “es una teoría en 
exceso sino, a su manera, constituye la forma de estas agrupaciones, 
No elude los imperativos de la situación o los motivos de la acción; 
aclara todo, al mismo tiempo que supera las antinomias, y es 
superándolas con1o las aclara. 

Esto ha sido bien ilustrado por las investigaciones de Daniel Vidal 
sobre el sindicalismo. Vidal optó por interrogar a los obreros acerca 
de grandes alternativas: la perennidad de la “clase obrera” o la 
homogeneización de los géneros de vida; la oposición irreductible o el 
diálogo entre los obreros y la dirección; la trasformación social a 
través de reformas o la supresión de la propiedad de los medios de 
producción. Quizá no haya señalado suficientemente que estas cues- 
tiones, si se refieren a actitudes, extraen sus fórmulas de las ideolo- 
gías ya explícitamente definidas por los movimientos sociales, en 
particular por los sindicatos, las respuestas de los obreros no son aquí : 
ideologías, sino: actitudes respecto de las ideologías. De cualquier 
manera, refengamos estas importantes observaciones: 


“Podemos considerar el trabajo propio de la ideología no 
ciertamente como unificación de orientacion.es divergentes, sino 
como establecimiento de relaciones conflictuales” entre las 
orientaciones de la acción. “Como los sistemas de acción 
sindical se plantean con el carácter de sistemas de acción 
diferentes, no pueden relacionarse y oponerse sino con referen- 
cia al modo ideológico. ., Debemos evitar que esto aparezca 
como el momento de la racionalización en el que se esfumarían 
las contradicciones de lo real; las ideologías constituyen el 
momento de la contradicción en el cual terminan las relaciones 
discretas de los elementos de la acción. Los sistemas de acción 
sindical adquieren, a través de este desbordamiento ideológico, 
un régimen dialéctico, * 
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Habíamos llegado, por nuestra parte, a comprobaciones de alguna 
manera similares en una monografía sobre una agrupación religiosa, 
pero nuestra perspectiva inicial era diferente. En lugar de" estudiar las 
actitudes respecto de una o de varias ideologías, nos proponiamos 
analizar la gramática ideológica en sí misma a partir de una especie de 
manifiesto, el de la Liga Obrera Católica de Quebec (1947). Por lo 
tanto, a las estructuras del discurso, según su texto escrito, dirigimos 
la exégesis de la práctica de un movimiento social? 

Este último, a seriejanza de todas las agrupaciones de “acción 
católica” de la época, debía conciliar una primera antinomia, la niás 
amplia y evidente: oficialmente encargado de prolongar la acción de 
la jerarquía religiosa, debía también encuadrar a la clase obrera de 
Quebec, A la ideología se confiaba, por lo tanto, un prodigioso 
trabajo de sincretismo. Era necesario, entre otras exigencias, conciliar 
la reunión espiritual con el movimiento de acción social. La ideología 
lo logró definiendo grados sucesivos y multiplicando entre ellos jas 
transiciones: esfuerzo de cohesión que llega a ser al mismo tiempo 
explicitación de antinomias más numerosas y más finas, las cuales 
indudablemente no hubieran sido percibidas sin la ideología. En el 
Quebec oficialmente católico de los años 1940, la reconciliación 
ideológica se ofrecía como una síntesis pero al mismo tiempo como 
una matriz de datos de las contradicciones todavía confusas que 
existían en las actitudes de los militantes obreros. 

En los diversos procedimientos de sincretismo se revelan estas 
antinomias. El bosquejo utilizado para descifrar la sociedad de 
Quebec fue extraído de los temas de “la doctrina social de la Iglesia”; 
los datos recogidos sobre el medio ambiente eran sólo ejemplos, 
ilustraciones. Conceptos tales como capitalismo y socialismo apare- 
cían allí, pero no eran ésas las nociones que primero hubieran echado 
raíces en el medio; estos esquemas desrealizaban más bien la percep- 
ción de la sociedad. La utilización frecuente de la noción de masa 
(también importada) suministraba una apercepción de la colectividad 
y, más particularmente, de la clase obrera; implicaba además connota- 
ciones" morales (“la masa de los que sufren”, “la salvación de las 
masas”, etcétera). : La familia desempeñaba un rol capital en esta 
ideología. Más que cualquier otro grupo, la familia de Quebec en ese 
tiempo podía considerarse aparte de los grandes conflictos sociales; su 
rol se había borrado ya un poco en la vida cotidiana, pero los valores 
familiares se conservaban muy fuertes. La referencia a la familia como 
base de la sociedad permitía moverse sobre la confusión, fácil de 
cometer en ese contexto, entre la realidad y la norma ideal. 

Queriendo definirse como práctica social mediante una ideología 
que le sea propia, un movimiento social se daba una definición de su 
situación y de la que vivía la colectividad más amplia, que pudiera 
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constituir a la vez un cuadro de análisis y un mecanismo de 
sincretismo. Decir que este sistema ocultaba a sus militantes la 
historia real serfa demasiado poco; proporcionaba un horizonte y, 
para mianifestarlo, también disimulaba como para las ideologías 
sindicales y los afiliados de los cuales habla Daniel Vidal. Consiguien- 
temente, en Quebec, tanto las antinomias como la síntesis de la Liga 
Obrera Católica engendraron una gama muy distinta de movimientos 
obreros y de ideologías: esa ideología estaba abierta al porvenir y al 
cumbio, al mismo tiempo que conducía al pasado y al statu quo. 


8. LA NACION 


Ya casi al término de una búsqueda que no quiere convertirse en 
una tipología, es necesario elegir ahora una de esas grandes ideologías 
que, sin reposar siempre sobre mecanismos tan concretos, tan eviden- 
temente perceptibles como los considerados hasta aqui, no son por 
ello imenos prácticas. Definen grandes conjuntos sociales pero, aún 
así, no desde arriba, como dentro de una esfera aparte de lo 
imaginario, sino por el interior, desprendiendo, del fárrago de las 
tendencias y de las antinomias de la historia, totalidades concretas. 
Me detendré en el ejemplo de la nación. 

La ideología se confiesa más abiertamente como práctica cuando, 
habiendo partido de sentimientos o de manifestaciones históricas más 
O menos confusos, debe justificarse, explicar a su manera sus funda- 
mentos. Suele acordarse en reconocer que la conciencia nacional se 
remonta, para ciertas colectividades, al límite de los tiempos moder- 
nos. A comienzos del siglo XIX se ve mejor la necesidad de fundarla; 
la nacionalidad emerge, de la nación. Buchez señala la importancia de 
esta transición cuando, refiriéndose a una de sus publicaciones de 
1834, escribe en 1866: 


“Cuando pronunciaba por primera vez la palabra naciona- 
lidad le daba una significación nueva. ,. Por nacionalidad quiero 
decir no solamente la nación, sino también algo más, aquello en 
virtud de lo cual una nación subsiste incluso cuando ha perdido 
su autonomiía.”'? 


La ideología nacional tendrá de esta manera que encontrar sus 
factores constitutivos, lo que podría llamarse su modo original de 
producción. 

Si leemos selectivamente la enorme literatura del siglo XIX que 
trata acerca de ello, es decir, los conflictos sociales y políticos que 
conciernen a las nacionalidades de la misma época, se llega rápida- 
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mente a la comprobación de que los factores evocados son dispara- 
tados entre sí. El derecho, las fronteras llamadas naturales, las 
adecuaciones de las posibilidades geográficas, la lengua, la religión, el 
Estado, etc.: cada uno de estos elementos se considera primordial 
para una nación O para una coyuntura determinadas, pero ninguno 
posee una dimensión global indiscutible. La teoría termina siempre 
“por renunciar ante las prácticas concretas!''. No podría imcluso 
asociarse siempre las ideologías nacionales con las ideologías de una 
clase particular, por ejemplo, las de la burguesía. Según los lugares y 
las circunstancias, el medio campesino y la clase obrera se han 
considerado como solidarios de la burguesía u opuestos a ella en lo 
que atañe a las representaciones de la nación. 

Queriendo explicarla, se encúentra uno de buen grado obligado a 
suscribir, por lo menos como conclusión provisoria, el punto de vista 
al cual Nadel llega después de un examen parecido de la tribu: la 
nación es la concepción que sus miembros se hacen de ella... ¿Es 
esto ceder a un idealismo cualquiera de la representación? No, si 
respetamos la condición de que habiendo admitido este postulado, se 
examine luego concretamente, y para cada caso, cómo estas represen- 
taciones son el resultado de una construcción en el seno de la 
historia, cómo permiten también un obrar colectivo y cómo, en otras 
palabras, se han constituido en prácticas y funcionan de la misma 
manera. 

En Francia, por ejemplo, mucho antes de la Revolución, los 
provincialismos habían cedido ante los factores de unificación; para 
que la Revolución manifestara abiertamente la figura de una concien- 
cia nacional fue necesario que se produjera una unificación previa, 
aunque fuera lenta y diversificada en los trazos de su itinerario. 
También fue necesario pero a través de los mismos procesos revolu- 
cionarios, que surgiera la exigencia más o menos formulada de una 
visión más alta del conjunto social. El grito de “*“Viva lá nación” fue a 
la vez el sentimiento de una carencia y de una más amplia afiliación a 
ella, Pero la nación no es un grito; la ideología tampoco. Pronto la 
política revolucionaria hizo de ella-una práctica: **defemsa nacional”, 
“contribución nacional”, “educación nacional” —y esa “religión na- 
cional” de Robespierre que suscitó una pasión persistente— han 
sistematizado, acomodado, organizado lo que había surgido de lo más 
profundo de la cultura. Gracias a una falla progresivamente creada y 
ampliada bruscamente, se ha instaurado una práctica. Ya se sabe qué 
refuerzo durable le aportaría enseguida el régimen napoleónico. 

Otros casos, menos célebres y no tan meneados a través del 
tiempo, podrían ser invocados. Si se me perrnitiera aludir a mi país, 
Quebec, encontraría en él la confirmación de un proceso semejante. 
En tiempos de la colonización francesa existían a la vez sentimientos 
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de identidad y de diferencia respecto de la metrópoli; colonos 
franceses y franceses de Francia se sentían fundidos en una misma 
entidad, poniendo al mismo tiempo distancia entre ellos. La conquista 
inglesa acentuó bruscamente la conciencia autóctona. Pero solo a 
través de la instauración del parlamentarismo estos sentimientos 
confusos y mezclados se situaron en el plano: de las discusiones y de 
las definiciones explícitas: confrontados con los intereses anglosajones 
y con los poderes políticos extranjeros encarnados por el gobernador 
y por un poder ejecutivo arbitrario, es en el plan del discurso, de la 
argumentación oficializada donde el sentimiento nacional se eleva. 
Pero considerado en sí mismo, y añadiéndole todos los recursos de 
los diversos métodos estructurales, este discurso no revelaría nada de 
su originalidad si se omitiera referirlo a una práctica con apoyos 
diversos, en particular al Parlamento que —para los hijos del pueblo 
dispersos dentro de un inmenso país— constituía un lugar de encuen- 
tro y una plataforma para la elaboración de una ideología nacional. 


9. LA CIENCIA 


Nuestro periplo a través de las distintas variedades de ideologías 
termina solo en apariencia. Entre los diversos criterios que nos han 
hecho situar las ideologías dentro de un orden determinado habrá 
podido observarse que hemos pasado de las prácticas más evidentés a 
aquellas otras que a primera vista lo son menos, de las más 
circunscritas a las más vastas. Por encima de estos criterios y de varios 
otros, existe uno que estuvo constantemente presente sin haber sido 
mencionado. Es el que concierne al derecho de considerar los 
fenómenos ideológicos tan disparatados como las prácticas: ¿no es la 
ciencia —en sí misma— una práctica ideológica? Cuestión de importan- 
cia que se halla presente en todas partes en este libro. Por lo menos, 
una buena forma de plantearla, según las primeras fórmulas, será 
ubicar a la ciencia misma dentro de nuestra muestra. 

Cada uno de los ejemplos que hemos examinado señala que la 
ciencia se mezcla con todas las prácticas ideológicas. Ya sea que el 
discurso ideológico se presente como una ciencia que extrae las 
garantías adecuadas de las teorías más estrictas, ya sea que la práctica 
englobe y prolongue a la ciencia en los acomodamientos más amplios 
de la vida colectiva, en todos los casos la ciencia se compagina con la 
ideología. El rito religioso con la teología, la práctica judicial con el 
derecho, el trabajo con “la organización científica”, los nacionalismos 
con la historia, concuerdan de alguna manera porque suponen conoci- 
mientos; la escuela y las prácticas profesionales difunden el saber. La 
inserción de las ciencias en las diversas prácticas hace de ellas una 
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cosa distinta de lo que se quiere habitualmente considerar como tales 
en las corrientes y muy restringidas reflexiones epistemológicas. 

Mas la ciencia misma, incluso cuando pueda concebírsela tan 
aisladamente, ¿no comporta de suyo una práctica ideológica? 

Es necesario comenzar recordando algunos lugares comunes. El 
objeto de la ciencia no es un dato, sino una construcción, no sólo la 
obra de algunos espíritus solitarios ni tampoco la noósfera milagrosa 
en la que se encadenaría la genealogía de los sabios. Mejor que nadie, 
Bachelard ha mostrado que el objeto científico se constituye median- 
te correcciones sucesivas. Pero las ilustraciones acerca de la dialéctica 
de lo imaginario y de lo construido, por él suministradas, ahorran 
parte de los discursos sociales referentes a los comienzos y a las 
rupturas. Lo imaginario es colectivo en igual medida que los sistemas 
que proceden de él o lo recusan. 

La ciencia se constituye y se reconstituye limitando, a través de 
discursos ideológicos, su área de ejercicio. Este dominio lo refiere 
también a los enunciados sobre una experiencia de las cosas que 
parecen corresponder al objeto que es necesario construir. Esta área, 
esta experiencia, están demarcadas por un exterior así como por un 
interior del objeto. Existe en la ocurrencia una especie de apercepción 
que se da su legitimidad. Cuando Durkhéim, por ejemplo, define el 
hecho social por la presión, quiere circunscribir el sentimiento de la 
existencia de la sociedad y afirmar que un objeto puede ser construi- 
do. La idea de presión no es todavía la «ciencia sino su preámbulo, lo 
necesario para que la ciencia se dirija hacia esa parte como hacia un 
objeto cuya consideración es posible. Podría decirse otro tanto acerca 
de la idea de producción en Marx: es tan extensible, pues va de la 
producción industrial a la producción de las relaciones sociales, que 
no podría considerársela tampoco a ella como un concepto, en el 
sentido en que este término se entiende dentro de un cuerpo teórico 
firme. En el caso, pues, del ejemplo recién aludido, lo que importaba 
era apuntar en una dirección la mirada de la ciencia. 

Pero estos dos ejemplos han sido extraídos de la sociología, 
ciencia para la cual la ideología constituye una preocupación y un 
escrúpulo permanentes. He aquí otro caso .elegido al azar y que 
concierne a la biología. Interrogándose acerca de los resurgimient os 
periódicos del vitalismo en biología, Canguilhem observa: 


“No resulta sin. interés y no es enteramente falso presentar 
los retornos ofensivos o defensivos del vitalissmo como ligados a 
las crisis de confianza de la sociedad burguesa respecto de la 
eficacia de las instituciones capitalistas. Pero esta interpretación 
del fenómeno puede parecer demasiado débil, antes que dema- 
siado fuerte, si nos atenemos —claro está— al sentido epistemo- 
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lógico. Puede parecer demasiado débil, porque presenta como 
un feriómeno de crisis social y política un fenómeno de crisis 
biológica en la especie humana, uri fenómeno que tiene su 
origen en una filosofía tecnologica y no sólo en una filosofía 
política. Los renacimientos del vitalismo traducen quizá de 
manera discontinua la desconfianza permanente de la vida ante 
la mecanización de la vida.*”? 


La distinción entre política y tecnología resulta aquí muy 
sugestiva: se diferencian dos niveles de pensamiento, pero no com0 si 
correspondieran a dos maneras de ver enteramente heterogéneas, sino 
que más bien se trata de dos lecturas implicadas la una por la otra. 
Magnífico ejemplo de un reingreso, que no es una disolución, de un pen- 
samiento científico en una práctica más amplia. 

Es necesario, por lo tanto, rechazar las dicotomías que se 
efectúan habitualmente entre epistemología y sociología del conoci- 
miento, suponiendo que solo la primera nos haría entrar en la lógica 
interna de la ciencia, mientras que la segunda únicamente exploraría 
sus inmediaciones. No discutamos, por otra parte, solo esta confusión, 
sino sobre todo las distinciones más numerosas y más complejas, 
acerca de las cuales las observaciones anteriormente citadas de 
Canguilhem ofrecen un buen ejemplo. Estas distinciones permitirían 
justamente considerar la ciencia según la extensión de su práctica. 

La breve evocación de una ideología científica nos permitirá 
sugerirlo mejor. 

Se sabe la importancia que ha tenido, para la psicología contem- 
poránea, la aparición del conductismo en los Estados Unidos al 
comienzo de este siglo. A ese respecto, resulta difícil hablar de una 
teoría, ya que bajo un rótulo común se han desarrollado las 
construcciones teóricas más diversas. Se trata más bien de un 
desplazamiento en la manera de concebir el objeto: se rechaza el 
estudio de la conciencia para dedicarse a la observación del compor- 
tamiento. 

Este desplazamiento puede ser considerado en planos diversos. 

En las fuentes de un movimiento científico semejante se recono- 
cen las incitaciones de un medio social particular. Watson mismo, 
padre oficial del conductismo, lo confesaba. Un cierto maquinismo 
difundía por todas partes sus imágenes y las trasponía fácilmente a la 
sociedad y al hombre. Rendimiento, utilidad, previsión, adaptación 
constituían el lenguaje corriente del capitalismo triunfante de enton- 
ces. Si el darwinismo ha desempeñado un rol trascendente en el 
nacimiento del conductismo, su influencia no ha sido menos impor- 
tante sobre las grandes figuras de la industria de esa época; los 
discursos de Carnegie, por ejemplo, se hallan repletos de referencias a 
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la “selección de los más aptos” que él aplicaba al mundo de los 
negocios y del trabajo. 

Comprobación banal, se dirá: las ciencias encuentran sugestiones 
en un contexto ideológico. Pero sigámwos más adelante. Es en cl 
interior mismo del movimiento conductista, a raíz de las polémicas 
científicas que lo consagraron como una psicología mueva, donde se 
disciernen conflictos de poderes. Tilquin lo ha subrayado, siguiendo 
los tmisinos autores, americanos: 


El conductisimo “no tiene sino pocas relaciones de filiación 
con el materialismo, doctrina demasiado filosófica. .. Se puede 
decir de él lo que Boring ha dicho del funcionalismo, que 
constituye la sublevación de una colonia contra la metrópoli, el 
levantamiento de los psicólogos coloniales americanos contra su 
madre patria, Leipzig, y el autoritarismo de su gobernador, 
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Si la ciencia se vuelve hacia un nuevo objeto, lo hace concebible, 
comienza a proponer nuevas teorías, sucede, por lo tanto, que el 
medio social más vasto y el medio científico mismo la incitan a ello. 
La ciencia se distancia refiriendo al medio su propia polémica sin que 
haya en ello influencias o procedimientos que le proporcionarían su 
punto de partida. Es en el corazón mismo de las teorías donde estos 
debates pueden reconocerse. Cuando los conductistas buscaron, en sus 
experimentaciones, reducir la motivación al área inmediata de los 
comportamientos y el pensamiento a un instrumento, cuando conci- 
bieron el lenguaje como una economía de energía o como la espera 
de una reacción (sigugestalt expectation), cuando pretendieron con 
Lashley que “la mente es comportamiento y nada más”, continuaron 
afirmando en todo el ámbito de la construcción .del objeto, en la 
textura de la teoría y de la experimentación, lo que habían expuesto 
en el seno de los debates ideológicos iniciales. Un pensamiento 
científico semejante se constituye como discurso ideológico y como 
instauración de una práctica específica por partes. Por consiguiente, 
no cabe asombrarse al observar que, desembocando en aplicaciones a 
la educación o a la industria, esta corriente de investigación haya 
traducido en normas de la vida social lo que ella a su vez le había 
quitado a esta última para constituirse. No solamente, repitámoslo, 
por sus comienzos la ciencia es discurso o práctica ideológica, sino 
por el conjunto de su recorrido y la totalidad de su decir. 

Dado que el rótulo de ideológico resulta corrientemente peyora- 
tivo, ¿pretendemos que un esfuerzo científico semejante pierda toda 
objetividad? No sugerimos nada de eso. Que la ciencia encuentre su 
. comienzo en un medio más vasto, contexto social o encrucijada de 
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ciencias preexistentes, no prejuzga en nada su verdad o su falsedad. 
Que a lo largo de su desenvolvimiento se” apoye sobre estas suges- 
tiones de partida, de las cuales ha hecho casi una norma que guía su 
itinerario, tampoco prejuzga nada acerca de su valor. Simplemente 
muestra que sería interesante distinguir con mayor claridad en lo que 
respecta a las ciencias entre el problema de la construcción del objeto 
y el problema de la verdad. 


Debería hacerse lo mismo con respecto a todas las prácticas 
ideológicas. , ; 


NOTAS DEL CAPITULO 3 


? Ruspecto al inventario de estos datos de la observación, remito a la 
obra de Frangois GORPHE, presidente de la Corte de Apelación de Poitiers, Les 
décisions de justice, Presses Universitaires de France, 1952. 

1 "Verdaderamente, en la yida jurídica el hecho puro y el derecho puro 
no se pueden encontrar; el derecho solo tiene existencia a partir del momento 
en que se aplica al hecho y, por consiguiente, desde que un jurista piensa el 
derecho, lo piensa como forma destinada al hecho” (Jean RAY, Essaí sur la 
structure logique du Code civil frangais, Alean, 1926, pag. 115). 

- 3 Karl JASPERS, citado por: Georges CANGUILHEM, Essaí sur quelques 
prontemes concernant le normal et le pathologíque, Les Belles-Lettres, 1950, 
pag. 69. 

% Michel BALINT, Le médecin, son malade et la maladie, Payor, 24 
edición, 1968, pág. 26. Ha podido verificarse cómo el médico; a causa de las 
condiciones concretas según las cuales ejerce su profesión, pero también por lo 
que nos hallamos tentados de llamar “mecanismos de defensa”, elude las 
confidencias del paciente. Ver Jean-Paul VALLEBREGA, La relation théra- 
peutique, Flammarion, 1962. 

3 “Una cadena de montaje no constituye una realidad natural, no social, 
como lo es una veta de carbón. Ha sido concebida, su cadencia decidida por 
homhres, es decir, que la naturaleza del trabajo obrero, a partir del momento 
en el cual la industria entra en el sistema nuevo de trabajo, depende en gran 
parte de las decisones tomadas por los técnicos responsables de la organización 
del trabajo. La industria necesitó mucho tiempo para desprenderse de las 
extrañas afirmaciones de Taylor. Ls 4 partir del momento en el cual se instala 
“la orgunización científica del trabajo” cuando se hace absurdo hablar del 
mejor camino técnico. Porque la iniciativa profesional del obrero no es ya el 
puncelo central del taller ni la organización del trabajo debe considerar al 

ombre como un elemento del sisteina de producción, no solamente como un 
homo faber” (Alain TOURAINE, “L'organisation professionnclle de Pentre- 
prisc””, en FRIEDMANN y NAVILLE, editores, Traité de sociologie du travail, 
Colin. 1961, Tomo !, pág. 397). 
“Desde el momento en que el poder es así nombrado e individualizado, 
v incluso si no tuviera por eso que sufrir exacción alguna o temer por parte de 
quien detenta el poder, el hombre cono sujeto toma conciencia de su sumisión 
a otro hombre. La igualdad primitiva no es ya respetada. La libertad que ha 
encontrado en el jefe su primera figura efectiva va a manifestarse en el sujeto 
como una exigencia de libertad, porqur puede experimentar su sumisión como 
una servidumbre, Frente al poder, y úlesde que es nombrado, se erigirá la 
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oposición al poder” (P. ANTOINE, “Du pouvoir personnel á la démocratic”, cn 
Démocratie d'aujourd,hui, Spes, 1963, pág. 14). PS 

A 7 Jean- Yves CALVEZ, Introduction d la vie politique, Aubier, 1967, pág. 
151. 


2 Daniel VIDAL, “Idéologics et types d'action syndicale”, en Sociologie 
du travail, 1968, pag. 211. E 

* Fernand DUMONT, “Structure d'une idéologic religieusc', en Recher- 
ches sociographiques, 1 (1960), n* 2, págs. 161-188. 

ve Citado or G. WELIL, £'£urope du XIX éme siécle ct Vidée de 
nationallté, A, Michel, 1938. 

32 Tomemos este ejemplo a propósito de la lengua: 'Suiza posee en su 
territorio una parte de ciudadanos que hablan italiano, quienes no tienen desco 
alguno de dejar el regazo helvético para integrarse en una patria italiana, y no 
ha habido casi movimiento alguno en Italia para reclamar dichas regiones como 
tierras irredentas. Cuando se constituyó bajo la égida de Bonaparte la república 
cisalpina, tos valles italianos de Valtelina, que habían sido sometidos par los 
Grisones desde hacia un tiempo relativamente corto, se liberaron de la tiranía 
de Jas Ligas. Por lo contrario, los italianohablantes de Tessin y los de los tres 
pequeños distritos que provenían desde mucho más antiguo de los Grisones 
permanecieron, unos y otros, en el seno de la Confederación helvética, los 
primeros en un cantón autónomo y los otros siempre unidos a los Grisones, que 
son también trilingijes. Sucede que el recuerdo de las luchas comunes sostenidas 
desde la Edad Media o el del asilo recibido en el momento de las persecuciones 
religiosas prevaleció aquí contra los reclamos de la nacionalidad italiana, 
mientras que allí se impuso el recuerdo de la sujeción mal aceptada,” 
(Jean-René SURATTEAU, L'idée nationale, de la Révolution dá nos jours, 
Presses Universitaires de France, 1972, págs. 38-39). 


, A CANGUILHEM, La connaissance de la vie, Hachette, 1952, 
pap. 


13 André TILQUIN, Le béhaviorisme. Origine et développement de la 
psychologie de réaction en Amérique, Vrin, 1950, pág. 41. 


75 


4 


LA CONFIGURACION DE LA IDEOLOGIA 


Repitámoslo: los ejemplos de prácticas ideológicas que acabamos 
de reseñar no tienen las pretensiones de ser ni un catálogo ni una 
tipología. Sin embargo, sugieren la existencia de un universo único. 
Entre estas prácticas, las analogías son evidentes. Más aún, las unas 
implican a las otras y ambas frecuentemente se integran. Lo hemos 
reconocido claramente en el caso de la nación: ésta no puede superar 
tantas diferencias y tantos conflictos de afiliación sin apoyarse sobre 
otras prácticas que se han formado también de la misma manera. Sin 
la escuela, sin los movimientos sociales y la política, ¿cómo podrían 
mantenerse las ideologías nacionales? El pensamiento judicial supone 
prácticas legislativas; cuando el rito da lugar a la doctrina y a la 
ideología, desemboca también en la escuela y en la evangelización; la 
escuela remite a la profesión y ésta a las prácticas políticas de la 
legitimación... 

Nos hallamos, por lo tanto, ante un montaje de prácticas. Cada 
una proviene de una génesis que le es propia, por lo menos si se la 
considera en su relativo punto de origen; cada una se halla ligada 
también a las otras, pero mediante transacciones que no tienen 
relación alguna con lo vivido indiferenciado o con cierta praxis 
monolítica. 

Estas primeras impresiones, que desbordan ya sobre hipótesis 
sumarias, nos orientarán en las tentativas de generalización que 
propondremos enseguida. 


1. CERCA DE LAS AREAS Y LOS SUJETOS DE LA ACCION 


Con mucha frecuencia nuestros comportamientos se definen en 
situaciones provisorias. Actuamos sin cesar; si conservamos, empero, 
el sentimiento de la unidad de nuestra persona y de la coherencia del 


“tr 


mundo, es por un postulado que no se inscribe de manera distinta en 
el texto de la historia. Las prácticas ideológicas limitan los espacios 
históricos más consistentes, las situaciones que conciernen a un modo 
original del devenir colectivo. 

Este es el primer rasgo que hemos podido verificar. Los ritos 
circunscriben un lugar donde lo sagrado se condensa, donde las 
finalidades ordinarias de nuestras acciones son suspendidas para dar 
lugar a la aprehensión de un sentido que parece venir de más lejos y 
de más arriba. El procedimiento judicial rodea un territorio de lo 
justo y de lo injusto en el que deberían finalmente poder identificarse 
el hecho y el derecho. La escuela se ofrece como la sinopsis de las 
normas sociales; los programas, las convenciones que regulan las 
relaciones entre los maestros y los alumnos, la organización minuciosa 
de los niveles y de los controles del saber procuran crear, en el seno 
de los modos múltiples de la socialización, una verdadera dramaturgia 
de la socialización global. La profesión, la medicina por ejemplo, 
quiere reunir normas difusas en un espacio en el que serían trasmu- 
tadas en una dialéctica férrea; los criterios de la salud o de la 
enfermedad circulan con fluidez desde la sociedad al recinto médico, 
que es el lugar particular donde se puede concretamente definirlos y 
deducir de vellos una práctica determinada. La racionalización del 
trabajo solo es concebible mediante la determinación previa de un 
espacio laboral, de tina situación idealmente cerrada sobre sus impera- 
tivos únicos. Para los movimientos sociales, fijar las alternativas o los 
objetivos consiste en proponer a los individuos instaurar, dentro del 
cambio más amplio de la historia, un curso específico del devenir, en 
dar a este último un hogar de inteligibilidad y en posibilitar las 
acciones que se podrán evaluar con referencia a dicho hogar. Desde 
siempre, la política procura hacer surgir de la sociedad civil. una 
sociedad distinta en la cual el Estado llegue a ser el lugar de las 
nuevas relaciones entre los hombres. Igualmente, la nación propone el 
sentido de una historia particular: asumiendo nuevamente la idea de 
Renan, constituye el recuerdo propio de un grupo de hombres de 
haber hecho cosas juntos y la voluntad de hacer otras en el futuro. Se 
puede decir otro tanto de la ciencia: las prácticas ideológicas ni 
resumen ni sintetizan los caminos de la investigación cientifica, ya 
que florecen escuelas diversas sobre un mismo terreno; orientan hacia 
un objeto; ambicionan fundar una cierta historia de la ciencia. 

Las prácticas ideológicas no se limitan a esta determinación de un 
área social. Sólo circunscriben la forma de una situación y de una 
acción, definiendo también en ellas la forma de un agente, de un 
sujeto. Regímenes y roles se hallan difundidos en toda la amplitud de 
la vida social; nuestros comportamientos encuentran en ellos modelos 
de situaciones, de procedimientos, de finalidades. Pero son al mismo 
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tiempo disparatados; con frecuencia, cuando debemos sobrellevarlos 
alternadamente, sentimos sus contradicciones. Para superar esta dis- 
persión y esas divergencias, las prácticas ideológicas crean, por encima 
o al margen de todas las otras, roles y regímenes más estrictaniente 
concatenados. 

Esto también nos lo han hecho ver nuestros ejemplos con 
evidencia. El rito solamente cristaliza mediante la retracción de los 
comportamientos que podrían convenir a todos; propone acciones 
que emanan de una forma distinta de las que corresponden a los 
regímenes variados de quienes las adoptan. La política rechaza todas 
las afiliaciones que no sean propias del ciudadano. Acusado, juez y 
jurado no pueden considerarse como reuniéndose por la sola fuerza 
de sus inserciones ordinarias en la vida social. Médico y enfermo 
entablan un diálogo en el cual se excluyen otras afinidades; Freud ha 
formulado al respecto prescripciones reveladoras, por ejemplo, cuando 
prchibía al psicoterapeuta otras relaciones con el paciente fuera de las 
establecidas por la psicoterapia. No existe una racionalización posible 
del trabajo sin el postulado riguroso, relativo a que los individuos de 
los cuales se trata solo son trabajadores. Los movimientos sociales no 
proceden de otra forma: una central sindical reúne gente de condicio- 
nes muy diversas, por ejemplo, obreros de fábrica y profesores de 
universidad; manteniendo el salario o la dependencia es como se crea 
un nuevo régimen que podrá superar largamente lo que se ha 
convenido en llamar las relaciones de trabajo. Esto resulta más claro 
todavía, si fuera posible, en el caso de las ideologías que fundan una 
sociedad global: la nación, a la que retuvimos como ejemplo, no es 
evidentemente la suma de los regímenes sociales subyacentes; propone 
un régimen original, en el cual el individuo tiene el sentimiento de 
pertenecer a una colectividad amplia, pero especificamente porque es 
parte activa de una práctica ideológica particular. Por último, la 
adhesión a una ideología científica otorga un régimen al sabio dentro 
de la ciudad científica: en cambio, lo que no podrá proveer por sí 
sola es el empleo de los procedimientos de verificación, ya que la 
ciencia constituye también un reparto de hipótesis, de visiones del 
mundo. . 

En definitiva, las prácticas ideológicas, consideradas con relación 
a la lógica más general de la acción y a la praxis más amplia, nos ofrecen 
ante todo el sentimiento de una construcción de sociedades específicas. 
Si, en retomo, tenemos la ilusión de que existe una sociedad más vasta, 
ella nos es suscitada sin duda por estas sociedades particulares que 
edificamos. No es por azar que, procurando demostrar la irreductibi- 
lidad del fenómeno social, Durkheim invocaba como experiencias 
privilegiadas el derecho y la escuela: ambos se sitúan efectivamente 
entre las formas más reconocidas de las prácticas ideológicas. 
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Sin “embargo, no veamos en ello más que unas fórmulas primeras. 
Areas específicas, sociedades constniidas, podríamos decir. Hemos 
tenido la tentación de hablar también de dominios, de sectores, todas 
ellas expresiones igualmente engañosas. A pesar de que se considere a 
sí misma como instauración de la coherencia, la práctica ideológica 
no es un bloque sólido: es, por así decirlo, porosa. 

Lo hemos percibido particularmente a propósito de los sistemas 
de roles y de los regímenes que fabrica: en el recinto del tribunal, en 
el gabinete del médico, en la escuela, en los parlamentos, en el seno de 
los movimientos sociales o de la nación, en la ciencia, circulan modelos 
que no son asumidos por las definiciones de las prácticas ideológicas, 
Por más precisas que sean las reglas del juego, como en los procedi- 
mientos judiciales —por ejemplo—, los agentes también se refieren, al 
cumplirlas, a los modelos culturales de la vida cotidiana; en las 
sentencias no se puede impedir escuchar el eco del medio social 
particular al que los jueces pertenecen. Más aún, las prácticas 
ideológicas afirman obtener su legitimidad de esta misma .contami- 
nación: los tribunales y los parlamentos, la escuela y la nación, los 
movimientos sociales y las doctrinas científicas se presentan igualmente 
no solo como el término de un consenso, sino también como su 
creación. De la praxis a las prácticas ideológicas hay, por consiguiente, 
tanto de continuidad real y de continuidad afirmada cuanto de ruptura 
y construcción. 

Para circunscribir la originalidad de las prácticas ideológicas, no 
podiía uno limitarse a reconocer que designah territorios particulares 
de la acción colectiva y regímenes específicos de sujetos históricos. 
Esos territorios y estos regímenes no se hallan divididos en comparti- 
mentos respecto de la vida social más amplia. Antes que empeñarse 
en determinar las fronteras, resulta necesario reconstituir una génesis. 
Una génesis que no se ha producido una vez para siempre y que, por 
el hecho de poseer a veces un largo pasado, no deja de rehacerse sin 
cesar y según la lógica misma de la acción. : 

Se ha pretendido con demasiada frecuencia que las ideologías se 


superponen a la praxis y, por ello, debemos interrogarnmos más 
detalladamente respecto de este tema. 


2. ACCION Y DESDOBLAMIENTO 


La acción es exploración de un espacio y de un horizonte; se 
reconoce dentro del campo de lo posible y' le resulta necesario 
entresacar y elegir: debe reducir el espacio a una situación circuns- 
crita y el horizonte a un fin definido. Este doble proceso no es previo 
a la acción; es a través del mismo como ella asume su forma. 
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Esta forma es distinguible y no se confunde con la alternancia de 
la apertura y de la reducción. Para el agente, la apertura no es 
indefinida, así como la reducción no comienza a partir de una tabla 
rasa. Apertura y reducción disponen de señales que no se agotan a 
través de la conducta que mediante ellas se define. Si tomo un 
camino que he recorrido ya cien veces, no haré más que seguir 
espontáneamente las balizas de signos que habré formado con anterio- 
ridad. Si tengo que visitar una casa desconocida, me será preciso 
ensayar más, reconocer las salidas, la disposición de los pasillos y de 
las piezas; no seré empero, en todo ello, menos guiado por las señales 
que me vendrán de los edificios que me son familiares. En la 
suposición de que mis pasos me conduzcan quizá más lejos, por 
ejemplo a un bosque en el cual nunca antes hubiera penetrado, y allí 
suceda que me perdiese, podría seguir entonces el consejo tradicional: 
elegir una dirección y atenerme constantemente a ella, aunque en 
primera instancia la hubiera elegido al azar. Carente de signos 
disponibles, me habría dado así un solo criterio, más abstracto que 
tudos los otros, que habría de mantener firmemente por encima de 
las infinitas posibilidades de claros y espestiras. En la constitución 
formal de la acción, apertura y reducción se armonizan, por lo tanto, 
mediante repeticiones o posturas de signos que no se hallan necesaria- 
mente fijos a través de una sintaxis neta como sucede en el caso del 
gesto habitual o de la palabra estereotipada; frecuentemente no 
proponen más que simples jalones o no se identifican sino solo con 
una norma general. Pero constituyen siempre un lenguaje mediante el 
cual la acción se estructura y se da su propia configuración. 

Lo veremos mejor, y más cerca de las primeras percepciones, si 
consideramos algunas de las sugerencias que nos ofrece el estudio 
experimental del comportamiento animal. En la búsqueda de alimento 
dentro de un. laberinto, la rata se expresa a través de reacciones en 
todos los sentidos, que —bajo el impulso del hambre-- constituyen la 
exploración de un campo y sus posibilidades. ¿Qué es lo que impide 
al observador reducir todas esas reacciones a una mera adición de 
fenómenos? En primer lugar, esas reacciones tienen un término visi- 
ble: habiendo encontrado el alimento, la rata cambia --por así decir— 
de conducta; come. Lo que precede a este cambio se reconoce 
entonces espontáneamente como una totalidad dotada de una signifi- 
cación propia. Por añadidura, esta totalidad influirá a su vez sobre las 
reacciones ulteriores, sobre la elección de los caminos y de las 
respuestas en otras circunstancias. Las reacciones gue han conducido 
al alimento se habrán trasformado en un conjunto de signos, en una 
posibilidad de reproducir un esquema de comportamiento. Respecto 
de ello, “Polman habla elegantemente de cognitiva postulations (postu- 
lados cognoscitivos). Apertura: y reducción se habrán dado señales en 
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el seno mismo de su ejercicio: emergencia de un lenguaje correlativo a 
la constitución de una forma de la acción. 

Con seguridad, la utilización por parte del hombre de un lenguaje 
articulado despliega prodigiosamente esta dialéctica de la apertura, de 
la reducción y de sus señales. El campo de los posibles y los 
procedimientos de cierre no son solamente más complejos; con 
frecuencia son también de otra naturaleza. El lenguaje articulado 
permite intercambios de signos desconocidos para el animal. Pero se 
mezcla con tantas imágenes y símbolos, que no suponen siempre su 
intervención, como parte que pueda pensarse que sus más altas 
elevaciones son córmplices de lo que se dice en las reacciones 
aparentemente más groseras. 

Ya en el caso del animal, el aprendizaje suscita la impresión de 
una cierta reflexividad e, igualmente, el hábito en el hombre. Pero es 
más bien la ampliación y, por mejor decirlo, la trasmutación de esta 
reflexividad, lo que mnrca en la acción humana los juegos de la 
apertura y de la reducción. La percepción consiste en distanciarse de 
las cosas; el medio me parece que obra sobre mí desde el momento 
en que yo lo pongo. Volviendo sobre estos pasos, que son ya los 
suyos, el espíritu puede deducir de ellos los procedimientos dentro de 
un lenguaje. La técnica y la ciencia encuentran allí sus más humildes 
comienzos. 

Y otro tanto sucede respecto de lo que se llama la cultura. 
Ciertamente, gracias al lenguaje articulado, gracias a los amplios 
procesos reflexivos que los prolongan o los sugieren, los signos 
humanos crean frecuentemente una prodigiosa distancia con relación 
a las reacciones y a los comportamientos concretamente observables, 
lo que nos constriñe a cambiar el registro del examen, no a sustentar 
puntos de vista que sean radicalmente diferentes.! La acción humana 
no se reduce a los comportamientos; sus formas son más vastas. Pero 
un conjunto social es también una acción, lo cual quiere decir que en 
él se disciernen aperturas, reducciones, signos: es lo que llamamos 
comúnmente la historia. Las lecturas que hacemos de ella implican 
siempre esos reenvíos de los procedimientos a los signos y de los signos 
a los procedimientos por lo cuales se constituye y se descifra toda 
práctica. 

Si bien en este mundo de las acciones? nada autoriza a distinguir 
una praxis respecto de cualquier otra cosa que no sea tal, resulta sin 
embargo perceptible un desdoblamiento, 

El mito nos lo hace ver en el caso de las sociedades tradicionales. 
En efecto, resulta imposible confundir el mito con las otras prácticas. 
Al igual que nosotros, el hombre arcaico se libra a reacciones 
tentativas y a la búsqueda de conductas coherentes; dispone de 
modelos múltiples para las especies diversas de sus acciones. Pero no 
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sería aceptable disolver el mito en el seno de esta variedad de gestos 
y signos. Pretende, en cambio, dar forma a la historia, polarizar el 
sentido de acontecimientos múltiples; sin embargo, no asume todas 
las eventualidades y todas las situaciones. Es una construcción 
particular de la totalidad social, pero aquélla donde se cree" leer la 
significación del conjunto. El observador externo resulta sorprendido 
por esta construcción, este rebote, como dice Lévi Strauss: 


el mito “se dirige a una colección de residuos de obras 
humanas, es decir a un subconjunto de la cultura...; el 
pensamiento salvaje, que no sigue las reglas técnicas propias de 
un arte, elabora estructuras reuniendo acontecimientos, o más 
bien residuos de acontecimientos”.* 


En el mito se encuentran los materiales provenientes del cantero 
más vasto de la práctica. 

Al encuentro de lo que se produce por el mito, es en el corazón 
de una teniporalidad homogénea donde se efectúa el desdoblamiento 
por el cuz! se edifican las prácticas ideológicas. Á éstas también, en 
un cierto sentido, se les podría aplicar la etiqueta de no seguir las 
reglas técnicas propias de un arte, ya que no se podría ver en ellas el 
resultado de una reflexividad estricta, que —a partir de la praxis 
dispersa— hiciera con esta última otra distinta, coherente y consciente 
de sí misma. Pero si bien hay un no seguir las reglas técnicas propias 
de un arte, ello sucede dentro de un marco infinitamente más 
consciente de sus procedimientos de construcción que el adoptado por 
el mito dentro del contexto tradicional. 

En efecto, y ya lo hemos subrayado, cada una de estas prácticas 
comporta un saber. En el caso de las ideologías científicas, se 
considera a la ciencia misma. En las prácticas judiciales, las profesio- 
nes, la racionalización del trabajo, la escuela, la ciencia, se encuentra 
allí como una especie de núcleo. Grandes ideologías, como la nación, 
son impensables sin el soporte de un saber histórico susceptible, por 
otra parte, de lecturas concurrentes en el seno del agrupamiento en 
cuestión. Otras prácticas ideológicas no invocan a la ciencia, pero 
poseen todas ellas un corpus de argumentación, de análisis y de 
síntesis, que las convierten justamente en un: discurso. Se dirá quizá 
que el mito también es un discurso y que le acontece incluso ser 
objeto de comentarios. Pero este discurso no reposa sobre los pasos 
del análisis y de la discusión: 


“El estadio del mito es un estadio de monólogo, y en ese 
estadio no se demuestra nada, porque no se discute nada, no 
encontrándose todavía en presencia de una Opinión contraria o 
simplemente diferente.”? 


Encontramos así de nuevo otra característica que ya hemos 
destacado en varias ocasiones. Las ideologías, incluso las más oficiales, 
son pretextos para incesantes polémicas; la sospecha les es, por 
decirlo así, esencial. Su aparición en la historia, la manera según la 
cual subsisten en ella, exigen argumentaciones y justificaciones que 
extraen de la misma historia, y no de otra temporalidad anterior a la 
nuestra o por encima de ella. Si las prácticas ideológicas invocan 
siempre cierta trascendencia, y esto es necesario pues sin ello el 
desdoblamiento sería imposible, es en el seno de la historia donde la 
buscan y donde creen descubrirla. Así, se encuentra constantemente 
discutido y comprometido el modo de producción, que es el desdo- 
blamiento de la cultura y aquello por lo cual se constituye la 
ideología. 

Este desdoblamiento, este colocar separadamente la práctica 
ideológica, no constituye un caso aberrante entre los fenómenos 
sociales. Se disciernen las primeras posibilidades de algo semejante ya 
en la actividad más elemental. Los signos dan forma a esta última, 
pero no se identifican simplemente con ella. Si no fuera así, no se 
comprendería por qué las reacciones de la rata en el laberinto deben 
ensayar largo tiempo antes de darse: señales más firmes. No se 
explicarían tampoco las dudas y las angustias que caracterizan 
frecuentemente las elecciones de los hombres. Si los signos convienen a 
este tipo de conducta, es porque brotan de ella, pero también porque 
al mismo tiempo se sitúan a distancia. El lenguaje constituye sin duda 
el terreno más familiar, el más trivial respecto de esta dualidad. Uno 
se expresa con frecuencia a través de él como si lo creara, sin pensar 
por otro lado en las limitaciones que impone; a veces, nos esforzamos 
para elegir penosamente lo que queremos decir. Algo similar sucede 
con todos los modelos que nos propone el medio social: nos 
comprometen en los juegos de la espontaneidad y de la distancia. 
Pero la distancia se siente en algunos de ellos más que en otros. 
Durklieim lo había visto claramente: todo lo que es social ejerce una 
presión, aseveraba, pero proponía enseguida ejemplos tales como el 
derecho y .la educación donde el sentimiento de esta presión se 
hallaba suficientemente exacerbado como para extender desde allí el 
reconocimiento a todo el resto. Se podría así confeccionar una 
especie de ordenamiento de los modelos sociales según su resistencia, 
su tenor objetivo con relación a nuestras intenciones. 

Las prácticas ideológicas estarían situadas sin duda en el extremo 
de este ordenamiento. En el rito, el recinto judicial, el campo de la 
profesión, la racionolización del trabajo, la escuela, la política, un 
movimiento social, la nación, una doctrina científica, nadie se siente 
de entrada en su casa. Son espacios donde se entra con reticencia, 
sobre los cuales se discute frecuentemente con respecto a su legitimi- 
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dad y a su mitigación. Es esta distancia la que otorga a la práctica 
ideológica toda su dimensión: los debates infinitos de la conciencia se 
esfuerzan allí por querellar y, elegir en forma más circunscrita, Las 
ideologías son sistemáticas porque se hallan lejos de la conciencia 
singular. Son menos un logro que un.criterio discriminador: es por 
relación a este último que, confrontadas con la historia más grande, 
las acciones colectivas pueden percibir y superar sus antinomias. 

Se comprende por qué el discurso ocupa un lugar tan determi- 
nante dentro de las prácticas ideológicas: representa justamente la 
distancia, la facultad de discriminación. , 


3. EL DISCURSO IDEOLOGICO 


Instrumento de discriminación, el discurso ideológico debe ser un 
sistema. Se ofrece a la adhesión, debe demostrar su validez, tanto más 
cuanto que se constituye de ordinario en polémica con otros. Se 
dirige a agentes, a sujetos existentes o eventuales; es menos un 
conjunto de nociones que un conjunto de argumentaciones. En cierta 
manera, deroga por anticipación las antinomias de la acción. Pero, al 
mismo tiempo, las revela, las pone en su lugar; sugiere a la acción 
rehacer el logro que él propone. Debe ser descifrado ante todo como 
tal, es decir, como siendo a la vez reconocimiento de las antinomias 
de la acción y tentativa de superación de las mismas. 

Concretamente, estas antinomias y estos enlaces son tan diversifi- 
cados como las ideologías empíricamente identificables. No se trata 
aquí de ens1yar un inventario sobre los mismos.* Sin embargo, se 
pueden discemir sus modalidades fundamentales: definición de una 
situación con referencia a la acción, la ideología debe esencialmente 
conciliar el hecho y el valor. He allí la antinomia, que —bajo las 
formas más variadas debe superar sin cesar. Para lograrlo, tiene que, 
por una parte, conducir la situación a una cierta coherencia; supone 
una comunidad, un auditorio. El análisis será particularmente atento 
para desentrañar los procesos de construcción de esta imagen de la 
comunidad y, consecutivamente, los procedimientos por los cuales la 
edificación de la ideología enmascara la situación parcial del a A 
o la universaliza. Por otra parte, la ideología debe definir los fines. El 
examen versará entonces sobre los procedimientos de valoración de 
los hechos que dan un peso concreto a estas finalidades: el discurso 
presenta como un dato no solo los valores supuestamente adquiridos, 
sino también los imperativos considerados como naturales! 

La ideología trabaja como el orador que, con el fin de suscitar en 
su auditorio alguna convicción nueva, se apoya sobre aquello que 
considera como un consenso previo que procurará confirmar y 
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extender. Este consenso, estos lugares comunes, constituyen para la 
ideología su primer nivel de facticidad. Asimismo, para lograr final- 
mente un. nuevo consenso, para hacer surgir un objetivo nuevo, no 
podrá hacer otra cosa más que introducir datos en los que hechos y 
valores se remitirán los unos a los otros por contaminación con el 
consenso postulado al principio. 

Esta comparación con el orador debe ajustarse todavía más. 
Considerada en la textura misma de su lenguaje, la argumentación 
ideológica es retórica. La cohesión de la situación, la definición de los 
fines llevados a una reducción recíproca del hecho y del valor, 
provienen de los grandes procedimientos que Perelman y Albre- 
chts-Tyteca han inventariado bajo las denominaciones de probabilidad 
de la verosimilitud e intensidad de la adhesión. Se encuentran en estas 
últimas las reférencias a lo normal, a la competencia, etcétera. 
Reenviando a las figuras de la retórica tradicional, estos autores 
evocan 


“la argumentación... basada sobre lo real y lo aparente, sobre 
los fines y los medios, sobre el acto y la esencia, sobre la 
cantidad y la cualidad, y otros binarios de oposiciones conside- 
radas como fundamentales.'” 


También. la noción de incompatibilidad, desprendida de una 
antigua tradición por los mismos autores, se manifiesta central por el 
hecho de sustituir a la noción más puramente lógica de contradicción: 


“Mientras que la. contradicción entre dos proposiciones 
supone un formalismo o, por lo menos, un sistema de nociones 
univocas, la incompatibilidad es siempre relativa con respecto a 
las circunstancias contingentes, ya sea que éstas estén constitui- 
das por leyes naturales, por acontecimientos particulares o por 
decisiones humanas. ”* 


La existencia de trabajos excelentes y copiosos sobre la retórica 
nos dispensará de insistir más sobre el lenguaje ideológico estric- 
tamente considerado que excede, por otra parte, el campo de las 
ideologías. Nos extenderemos más bien sobre la configuración del 
conjunto del discurso ideológico, que constituye el lugar específico de 
la reducción recíproca del hecho y del valor. 

Volvamos otra vez, en este punto, a la comparación que hemos 
ensayado entre el mito y la ideología. El mito, remarcábamos, es a la 
vez explicación y norma. Dice cómo las acciones humanas han llegado 
a la existencia que tienen y cómo debe realizárselas. El fin se halla 
estrechamente ligado con el origen que solo se logra, según lo hemos 
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visto, mediante una dualidad donde un tiempo sagrado sirve de 
modelo a una temporalidad más cotidiana y más profana. Explicación 
y valor se encuentran porque trascienden ló que llamamos historia, 
Reduciendo 'la historia a una temporalidad homogénea, nuestras 
civilizaciones modernas no solo han remplazado el mito por la 
ideología, sino también han separado la explicación de la finalidad. El 
discurso ideológico lo deja ver en su misma forma. E indudablemente, 
si se ha debatido tanto acerca de la ideología y de la utopía, ha sido 
para reconocer esta dualidad. 

Cabe señalar aquí la distinción clásica de Mannheim: las ideolo- 
glas son una confirmación del orden social, se hallan orientadas hacia 
el pasado; las utopías procuran deshacer la situación existente, están 
orientadas hacia el porvenir?. Añadamos aquí la definición, clásica 
también, que Ruyer propone sobre la utopia: 


“Un ejercicio mental sobre los posibles laterales,. . . ejerci- 
cio libre de una inteligencia que se entretiene en la construcción 
de un mundo al que considera provisoriamente irreal.”*% 


¿Nos remite esta dualidad a dos discursos diferentes? Existen 
efectivamente utopías aisladas: las que son inventariadas por Ruyer, 
en la segunda parte de su libro, pertenecen todas a esta especie y 
tienen por autores a individuos determinados. Difícilmente puede 
distinguírselas respecto de la novela de anticipación que no constitu- 
ye, por otra parte, nada más que la ilustración de un modo de 
pensamiento infinitamente más general y que proviene de lo que 
Mach llamaba la “experimentación mental”. Este modo de pensamien- 
to se manifiesta en todas las variedades de la acción humana. 
Asimismo, no puede oponérselo, como lo hace Mannhein1, en forma 
terminante a la ideología. Si esta última tiene la función de efectuar 
una determinación del espacio de la, acción, debe cerrar el campo de 
los posibles, pero implicando simultáneamente su inventario. Más aún, 
la utopía no se halla solamente en el discurso ideológico: funda al 
discurso mismo. Suscita “el espacio donde situación y fin proceden a 
su reducción recíproca. Porque el espacio de la ideología no consti- 
tuye simplemente un recinto limitado en el campo de la praxis más 
vasta: proviene de una sociedad, que —siendo reconocida como real-- 
es también sociedad ideal. 

Se debería entonces encontrar nuevamente el trabajo de la utopía 
en toda ideología, aunque fuera conservadora. Esto es lo que 
efectivamente sucede. Las imágenes de la “Great Society”, o de la 
“sociedad justa“, continúan siendo propuestas por las ideologías 
políticas de derecha en los Estados Unidos como en otras partes: un 
orden adquirido no puede formularse solamente refiriéndose a sus 
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orígenes, sino encontrando en ellos, para sus principios, una caución 
en el porvenir. El procedimiento judicial sería imposible sin la utopía 
de la justicia, la medicina sin la de la salud, el nacionalismo sin la 
figura del futuro colectivo, la escuela sin las perspectivas de una 
cultura ideal, la doctrina científica sin la anticipación de conquistas 
que la investigación todavía no ha asegurado. 

Es verdad que el conservadorismo buscará ordinariamente las 
representaciones de sus valores en el pasado. Por ejemplo, los 
tradicionalistas del siglo XIX, como Maistre, Bonald, Guéranger, se 
proponían restaurar la sociedad medieval; pero esto constituía una 
utopía, no en el sentido en que lo diría Mannheim —porque no se 
hubiera realizado, sino porque era la figura concreta de un ideal. 
Además, las utopías que comportan las ideologías llamadas de 
izquierda no se hallan situadas todas en el futuro: recordemos el 
papel que ha podido desempeñar el mito del buen salvaje para los 
ideólogos avanzados, la referencia a la Revolución Francesa para 
Michelet, el recuerdo de la Comuna en muchos de los movimientos 
sociales contemporáneos. .. Existen incluso buenos ejemplos en los 
que la nostalgia del pasado remite a las anticipaciones más audaces: 
en el caso de los socialismos del siglo X1X, que Marx ha calificado 
justamente de utópicos, se sabe en qué medida la nostalgia de las 
formas tradicionales del trabajo —proyectándose en las imágenes del 
porvenir— cuestionaba radicalmente la presencia intolerable de la 
industrialización. 

Toda ideología comporta una dimensión utópica, pues está 
constituida simultáneamente por explicaciones y valores, en una 
reconciliación de las unas y de los otros dentro de un proyecto. Esta 
noción de proyecto permite distinguir entre la dimensión utópica de 
la ideología y la utopía como fenómeno aislado. Las utopías, a las 
que uno se sentiría tentado de llamar puras, no comportan un plan 
para la acción. Por esta causa sin duda Le Senne las apelaba 
“inmorales”: desconocen el deber, proporcionan satisfacciones para las 
fantasías del yo. La última frase de la utopía de Moro podría 
ofrecernos un criterio: “Lo deseo, puesto que no lo espero”. Desear 
no compromete a nada; esperar, en cambio, significa trasladar un 
horizonte de valores sobre las tareas presentes.*' 


4. CONCIENCIA E INCONCIENCIA IDEOLOGICAS 
Desdoblamiento de la cultura, reconciliación del hecho y del 
valor, fijación de un dato y formulación utópica de un proyecto: 


¿Cómo puede el discurso ideológico asumir semejantes tareas? ¿Por su 
sola virtud? Sí y no. Aun aquí resulta necesario volver a la textura 
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elemental de la acción. Hallándose la forma de esta última constituida 
por el signs, ¿de qué está hecho entonces el signo? 

La acción no es concebible sin la emergencia de una forma; no lo 
es tampoco sin el impulso de las tendencias, del deseo. El signo debe 
ser, por lo tanto, otra cosa distinta de una pura representación; es 
necesario que encierre ya lo que la acción exige de él como recurso. 
Si el signo no fuera más que signo de las cosas, no se ve por qué no 
sería una traducción rigurosa del concepto. Si existiera entre la 
tendencia y el signo un corte radical, ¿cómo podría percibirse el 
poder mediador del signo? Es necesario ciertamente admitir que este 
último se halla, de suyo, contaminado por el deseo. El signo significa 
a la vez lo que está escondido en la necesidad y lo que se dice 
abiertamente en la conciencia. 


“De la misma manera que mi naturaleza inmutable, que 
constituye mi carácter, no puede ser reconocida sino bajo el 
resguardo de esta afirmación que me hace ser voluntad y 
conciencia: soy, quiero; de igual forma, la existencia, el presti- 
gio, el poder mismo de lo oculto no pueden ser proferidos más 


que “desde el seno del pensamiento afirmándose como concien- 
cia y voluntad.”!? 


La voluntad de significar no se separa del simbolismo obscuro del 
deseo para encargarse de otro objeto: encuentra más bien materia 
dentro de este mismo simbolismo. La conciencia es trabajo: trabajo 
sobre el deseo. Efectúa una trasposición, una trasmutación de lo que 
simultáneamente es atracción y posición del objeto, valor y hecho. 

Á esta determinación, a esta dialéctica, se la encuentra en la 
dimensión de la cultura considerada como un todo. Hemos propuesto 
ya acerca de ella una visión que incluía dos polos, el de los símbolos 
y el de las señales. Los símbolos mezclan el deseo y el signo: después 
de Freud, no es necesario ya insistir sobre el asunto. Las señales los 
disocian para reconciliarlos luego en un proyecto de acción, en una 
práctica que se quiere conciente de sus designios y de lo dado que 
parece ofrecerse objetivamente ante los mismos. En esta disociación, 
el deseo deviene intención, el sentido se muda en práctica de la 
significación, el sujeto instituido se quiere sujeto instituyente. 

Porque revela el parentesco entre los significantes en vez de 
establecer más bien una relación entre el significante y lo significado, 
el símbolo constituye el primer reparto de sentidos dentro de un 
mundo. Es también, en el mismo movimiento, un reparto de sujetos: 
los ancla en las situaciones comunes y, al mismo tiempo, les permite 
dar un sentido a esta situación. Este arraigo inaugura un proceso 
donde nuevas figuras de situaciones pueden producirse. El sujeto 
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asume nuevamente el sentido en el cual se halla inmerso para 
reformularlo. A través de este último proceso, la simbólica social se 
encuentra determinada en un rito, un diálogo, un discurso, una praxis 
particular cualquiera. En definitiva, ¿cómo concebir el desdobla- 
miento que se efectúa en las prácticas ideológicas y mediante ellas, si- 
no bajo la figura de la conciencia? Esto, a primera vista, podría 
sobresaltar, Digamos, sin rodeos, que no nos proponemos en manera 
algiina recurrir a una conciencia colectiva metafísica; nos importa 
solamente saber por qué mecanismo-social el individuo llega a tener 
una conciencia histórica y a integrarse así a los sujetos colectivos, 
Deslizándose en el lenguaje, asimilándose los modelos culturales, 
" insertándose en las relaciones de producción, e incluso de muchas 
otras maneras, el individuo llega a ser parte activa en la colectividad y 
se explica con ella; pero ¿cuál es su correspondencia con la totalidad 
social —considerada en cuanto tal— qué ayudas le ofrece la sociedad 
para concebirse dentro de situaciones y con relación a fines que estén 
en el nivel de la historia? El desdoblamiento, la producción de las 
ideologías, nos permite representárnoslo. Hablar de conciencia históri- 
ca llega ta ser entonces tan legítimo como hablar de sujeto histórico, 
No existe milagro alguno ni esfuerzo extraordinario en la produc- 
ción de la ideología como conciencia. Este desdoblamiento, que corta 
el mundo de la praxis, tiene su correspondencia —según lo hemos 
visto— en los niveles niás humildes de la acción. Si la acción no 
asume una forma, en el seno de la apertura y de la reducción, distinta 
de la producción o el recuerdo de signos, quiere decir que éstos son 
conciencia. Ya allí se encuentran implícitas las prácticas ideológicas 
que no asumen todas las emergencias de la conciencia en el seno de la 
praxis más vasta. Nada permite asimismo afirmar que la conciencia no 
pueda perseguir —más allá de las ideologras— trascendencias más 
radicales; sería arbitrario limitar las ambiciones de la conciencia, 
puesto que ésta se colocaría así paradojalmente más allá de sí misma 
con el fin de imponerse fronteras. La conciencia se halla diseminada 
por todas partes en la praxis, como lo están también en nuestras 
conductas. Sin embargo, no por eso dejan las prácticas ideológicas de 
representar una especie de culminación de la conciencia. ¿No es acaso 
su objetivo, mediante la conquista de la coherencia de los signos 
dentro de un discurso, proponer el sentido como un horizonte en el 
cual la sociedad llega a ser un objeto percibido y donde los deseos 
confusos llegan a ser fines determinados? 
Así, cada práctica ideológica es, para el sociólogo, la producción 
y la reproducción de la praxis como conciencia de sí. Porque, situada 
en la línea de su génesis, esta conciencia se nos ha aparecido como el 
resultado de un trabajo, de una producción. No es un espejo. La 
práctica ideológica solo es síntesis, porque es también acción. Cuando 
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los comportamientos recurren a la ideología, no encuentran de 
entrada en ella su imagen. La práctica ideológica no resume tampoco 
mejor. Jos comportamientos que concierne y lo hemos notado ya: 
todo lo que se desarrolla en la escuela, en el recinto del tribunal, el 
gabinete del médico, el parlamento, la nación, la ciencia, etc., no €s 
asumido por las prácticas ideológicas que constituyen —no obstante 
esas áreas de la acción. 

Finalmente, hemos insistido mucho sobre la lógica de la acción, 
sobre el trabajo del signo, sobre el deseo que quizá podrá reprochár- 
senos como una incursión inútil: un irse por las ramas de nuestro 
tema. Recordaremos, sin embargo, que allí es donde se encuentra el 
material de las ideologías. Resultaba importante señalarlo tanto 
cuanto se pudiera, porque la tentación habitual de quienes tratan el 
tema consiste en saltar rápidamente por encima del problema previo 
del material, hablando al respecto de representaciones. Cualesquiera 
sean las sociedades que se consideren, se encuentra en ellas el trabajo 
de los signos sobre el deseo, pero el resultado de este trabajo no es el 
mismo en todas partes; las formas de desdoblamiento son diferentes. 
Basta oponer el mito a la ideología para advertirlo. Y las ideologías 
mismas, diversas y opuestas, lo dicen con la nisma evidencia. 

La ideología, como la conciencia individual, es la forma oficial de 
las acciones colectivas. Una vez reconocida su génesis a partir de un 
material, del cual no es el único producto, es necesario asumir 
nuevamente la cuestión de otra forma: no preguntarse más con qué se 
fabrica lo oficial, la conciencia, sino cómo jutgan los mecanismos de 
oficialización. 

La analogía con el psicoanálisis, que se encuentra entonces 
sugerida, es peligrosa, Descartemos de nuevo la idea referente a la 
posibilidad de que pueda existir un inconsciente de las sociedades, que 
sería algo así como una especie de substancia o de espíritu objetivo. 
Por otra parte, dado su propio campo de investigación, el psicoanálisis 
freudiano no propone la cuestión de esta manera. No hace del 
inconsciente una entidad; se limita a buscar, a partir de la conciencia, 
procedimientos operativos que permitan descender más abajo. Para el 
psicoanálisis, la conciencia es un fenómeno que se da como conoci- 
miento de sí mismo. La conciencia es un resultado que debe ser por 
lo tanto deducido; de donde proviene el postulado del inconsciente o 
mejor, según una primera fórmula de Freud, de otra conciencia. Pero 
esta deducción es, en principio, infinita. 


“Debemos estar dispuestos —dice Freud- a admitir en 
nosotros no solamente una segunda conciencia, sino también 
una tercerá, una cuarta, puede. ser una serie indefinida de 
estados de conciencia que se ignoran recíprocamente entre sí y 
que todos, en su conjunto, son desconocidos para nosotros.”* 
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¿Cómo no atascarse en ese dédalo? No perdiendo de vista en él a 
la conciencia, no olvidando que el inconsciente no es su forro, sino lo 
que ella sola puede abrir. Dicho con otras palabras, admitiendo al 
respecto que no hablamos del inconsciente sino a partir de la 
conciencia. 

Esta regla de método, que no' - supone a priori identificación 
alguna «le entidades o de objetos, parece poder trasponerse al 
estudio de las sociedades globales y de las prácticas ideológicas. No se 
opondrá el discurso abiertamente proferido a una realidad subyacente 
que los sujetos históricos no podrán conocer a menos que fueran 
hombres de ciencia. A partir del discurso ideológico, debe tratarse de 
efectuar el desplazamiento que sugiere Freud respecto de la concien- 
cia personal, conservando claramente el sentimiento, también aquí, 
por el cual el discurso continúa siendo privilegiado en este desplaza- 
miento, sin lo cual el análisis descendería indefinidamente hacia 
profundidades en las que se perdería, a menos que se estatuya a 
priori una infraestructura de apoyo. Aquí también, la prospección 
debe referirse a la derivación misma, y no buscar un punto último 

eventual y siempre huidizo. 


NOTAS DEL CAPITULO 4 


! “El hombre, que deviene social no es el animal que existía antes de la 
mutación que le permite llegar a serlo, Es un hombre que ha llegado a ser 
artesano, artista, que ha inventado el lenguaje y descubierto el culto, Se ha 
hecho social en el curso de cada una de estas trasforinaciones, en cada una de 
las cuales la sociedad es a la vez resultado y condición, efecto y causa” (M. 
PRADINES, Traité de psychologie générale, Presses Universitaires de France, 
1958, 1H, 1,13). 

* Me ha acaecido en otra parte que, para delinear una teoría de la 
cultura, hablara de desdoblamiento (Le lieu de l'homne. La culture comune 
distance et mémoire, Montreal, Editions H. M. H.. 1968). Fsta noción se 
orientaba a designar un fenómeno global, según la primera aprehensión que 
tenemos de él: para el sujeto social, la sociedad cs a la vez un enraizarse, y un 
horizonte, Por un lado, el sentido se difunde sobre las cosas o, mejor aún, se 
confunde con ellas; por otra parte, lo vemos o lo llevamos delante de nosotros, 
formulado en las obras. La noción de desdoblamiento no pretendería, en su 
sentido primero, otra cosa que registrar esta experiencia sentida a través de la 
multiplicidad de nuestras percepciones de la sociedad, La consideración de las 
prácticas ideológicas permite ir más lejos. El desdoblamiento, en este último 
caso, no se pierde en el entrecruzarse de las acciones y las representaciones: se 
expresa en construcciones que quieren ser abicriamente prácticas de desdobla- 
miento, Para el estudio de los fenónienos sociales, las idcologías poseen así un 
excepcional valor operativo; la sociedad se define a sí misma en ellas como 
desdoblamiento, como práctica de su totalización, 

3 La pensée sauvage, Plon, 1962, págs. 2% y 33. Existe traducción 
española, bajo el título: El pensamiento salvaje” (México, Fondo de Cultura 
Económica, 1964). 
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1 A. KOJÉVE, Introduction á la lecture de Hegel, Gallimard, 1947, pág, 
434, 

% A título de ejercicio inctodológico, he analizado una ideología sulicien- 
temente testringida Que permita encontrar en clla las antinomias y Sos Procedi- 
mientos de reducción. Me permito remitir de nuevo a mi artículo: “Structure 
d Rd religicuse”. Recherches sociographiques, [ (1960), n* 2, págs. 
161-1 

$ La noción de “ley natural”, tan importante para la ideología libera), 
ofrece a un ejemplo que confina con el paradigina: “La identificación de la 
ley moral con la ley física permite acordar a la, ley moral la inisma necesidad y 
la misma uniformidad que a la ley fí sica. Más aún, la reducción de la moral a h 
economía dota a las leyes ecorómicas de una necesidad física y toral: 
-. establecerán necesariamente el orden más conforme con la redización del 
honibre, aquél que responde igualinente a las aspiraciones * más íntintas de su 
ser. Tanto. la moral como la física garantizarán las teorías económicas de la 
escuela” (André VACHET, £'idéologie libérale, Ed. Anthropos, 1970, pág. 275; 
existe traducción española, tituluda: “La ideología liberal” -—Madrid, Funda- 
mentos, 1972-, 2 tomos). 

7 C. PERELMAN y L. ALBRECHTS- iS Rhétorique et philo. 
sophie, Presses Universitaires de France, 1952, pág. 34. 

% €, PERELMAN y L. ALBRECHTS-TYTECA, Traité de l'argumentation, 
Presses. Universitaires de France, 1958, 1, pág. 264. 

% Ver Ideolog yund Utopia, Kegan, 1936, págs. 174-176. Existe traducción 
española: “Ideología y utopia” (México, Fondo de Cultura Económica, 1941; 
Madrid, Aguilar, 1958). 

% Raymond Eo L'utopie et les utopies, Presses Universitaires de 
Hrance, 1950, págs. 9, 146. 

En, Le m ythe de la cité idéale (Presses Universitaires de France, 1960, 
págs. S5 y sig.) Roger MUCCHIELLI propone un paralelo muy sugestivo entre 
Moro y Maquíavelo, donde se nota claramente —según nuestro parecer esta 
distinción entre la utopía “pura” y la utopía ideológica; en ambos autores se 
encuentra el mismo proceso radical de su sociedad, pero —según el caso- el 
diagnóstico conduce a un sueño o a un proyecto, 

* Paul RICOEUR, Philosophie de la volonté, l: Le volontaire et Pinvo- 
lontaire, Aubicr- -Montaígne, 1963, págs. 382-383. 

? Se podrá releer, si resultare necesario, uno de los artículos más ricos de 
Freud: £' iconselent (1915), en la Métapsychologie, Gallimard, 1968, págs. 65 
y siguientes. 
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LA IDEOLOGIA 
COMO PODER DE LA PALABRA 


Sean lo que fueren, las ideologías son incapaces de traducir con 
certeza la esencia de lo que sus situaciones dispares sugieren a las 
conciencias en los caminos dispersos de la praxis. La ideología es 
también una censura. Por encima de ello, las ideologías oficiales que 
hemos comentado en los capítulos precedentes iluminan lo que se 
discierne en otras partes bajo una luz más tamizada. 


1. IDEOLOGIA Y OLVIDO 


El discursu ideológico propone una norma que se inserta en una 
práctica dentro de la cual, de alguna manera, se trasforma en objetiva, 
natural. Esta norma no se implanta dentro de un vacío social: para 
que ocurra debe disfrazar o liquidar otras palabras. Por otra parte, 
éstas no desaparecen del mismo rodo; a menudo, lo que descarta la 
práctica ideológica oficial sobrevive en otro lado y -continúa su propia 
vida. Incluso suele pasar que algo que se desconoció resurja en 
ideologías rivales. 

Para que esto se vea mejor resultará útil distinguir entre experien 
cia y expresión. Esta última no es la traducción de aquélla en una 
especie de trasparencia. La expresión es un conjunto de miras 
relativas al objeto al cual apunta la experiencia. La reflexividad es la 
recuperación, siempre incompleta y constantemente modificada, de 
estas miras. No corresponde identificar expresión con ideología; ésta 
es un modo particular de expresión. Para discernir la represión en el 
olvido ideológico es necesario examinar la competencia entre los 
distintos modos de expresión. 

Podríamos retomar todos los casos que ya hemos considerado. 


Pero, reservándonos el derecho de ampliarlos más adelante, detengá- 
monos ahora en tres de ellos. 


93 


El procedimiento judicial sería imposible sin un cuerpo sistemá- 
tico de normas. Los derechos arcaicos como, por ejemplo, el antiguo 
derecho romano, involucran procedimientos que se proponen simple- 
mente el restablecimiento del equilibrio social lesionado por la falta. 
Pruebas como la ordalía o el juramento bastan para determinar al 
culpable y .su castigo; no se trata de un campo cerrado que 
comprende trasgresión y sentencia y en el que una norma jurídica se 
ubica por encima de todas las demás. La legislación de la revolución 
francesa proporciona un ejemplo ¡nucho inás abstracto de esta 
trascendencia de la norma. El postulado básico podría formularse de 
la manera siguiente: sea cual fuere la diversidad de los deseos, las 
intenciones o las condiciones de los hombres, siempre es posible 
extraer un criterio válido para todos. Á su vez, la legitimidad 
encuentra su fundamento en la lógica misma de todo acto: la 
conducta de una persona determinada, ¿es o no un ataque a la que 
pudiera plantear otro individuo? Sabemos que son permanentes los 
conflictos entre las conductas de los hombres y también que la 
legitimidad debe vincularse con las intenciones esenciales, las que 
surgen de la naturaleza del hombre. La Revolución extendió amplia- 
mente este principio llegando a pretender que la ley era la traducción 
directa de la Razón. Incluso hoy nuestras prácticas jurídicas procuran 
en vano introducir la costumbre o la jurisprudencia, pero aquéllas las 
reconducen a las tradiciones estrictamente jurídicas. El juez mezcla sus 
valores personales con las sentencias que firma, pero las justifica por 
medio del derecho formal. Cada vez que se formula un fallo, entran 
en el tribunal los valores y prejuicios más corrientes en la vida social; 
pero se los descalifica o conserva confrontándolos con las normas 
explícitas que, según hemos repetido a menudo, no son ni apercep- 
ción ni síntesis, sino un instrumento de discriminación. Una discrimi- 
nación que reproduce lo que existió en el origen de estas normas 
oficiales: una predominancia por la represión, un olvido que se hizo 
conciencia por oposición. 

Agreguemos algo más. Lo que de este modo se cuela dentro de 
los recintos judiciales no son por lo tanto, normas difusas y sin 
consistencia. Lo que el derecho llama opinión para recoger lo que 
carece de la forma segura que confiere a sus propios criterios, no es 
sólo un conjunto de reacciones que esperan una forma más rígida: a 
menudo se trata de otro tipo de derecho, todavía a veces en 
competencia con el derecho oficial y que, de todos modos, lo estuvo 
durante largo tiempo. Y cuando esta forma se debilita, ocurre en 
parte porque las normas oficiales la absorben, pero también porque la 
anulan. El discurso ideológico se alimenta con el relegamiento o la 
fragmentación de otro discurso. 


Una región de Quebec nos proporciona un ejemplo interesante 
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que ilustra lo que acabamos de afirmar. La Beauce, en la provincia de 
Quebec, región de campesinos orgullosos y pleitistas, ha sido siempre 
célebre por la frecuencia con que recurre a los tribunales. Sin 
embargo, entre el derecho oficial y otro derecho que sería una 
aberración confundir con la jurisprudencia, la relación existente no 
fue durante largo tiempo otra que la.de coexistencia o de intercambio 
de igual a igual. Todavía hoy la ideología jurídica moderna no vence 
allí sino con grandes dificultades a la expresión jurídica tradicional. 
En un libro escrito en colaboración con su mujer, un abogado de la 
región caracteriza admirablemente esta le» popular en cuanto ella es 
la expresión de solidaridades vividas: 


“La autoridad de la ley popular no se discute. Es un 
conjunto de fórmulas, costumbres y ritos, obra de una colectivi- 
dad, del mismo modo que la colmena lo es del enjambre. El 
individuo no la comprende, sino que él está comprendido en 
ella. Es posible extraer una idea de justicia, explicarla, glosarla. 
Para lograrlo hay que estar fuera. Cuando se está dentro, uno 
simplemente se conforma con ella! ”, 


Y se comprende que así sea: si la ideología, la práctica oficial del 
derecho, vence a las demás prácticas, ello no ocurre dando forma a lo 
que no la tiene. Ella remplaza a otras expresiones en un combate 
donde, en primer lugar, se pelea con armas iguales y en el cual las 
estrategias, aun siendo diferentes, a veces se confunden y finalmente 
la práctica ideológica se afirma, no por una decisión favorable sino. 
porque ella desintegra la forma competidora. Los elementos de esta 
última, dispersos por la victoria de la otra, pueden subsistir en la 
práctica más amplia; pero su síntesis en una práctica oficial se verá. 
en adelante, impedida. 

La ideología religiosa proporciona una ilustración muy similar del 
mismo fenómeno. 

A pesar de las controversias que impiden ver en ellas un bloque 
monolítico, las teologías modernas no dejan por eso de trazar un 
círculo oficial del discurso religioso. Estas doctrinas no cubren el 
conjunto de la expresión religiosa; en muchos casos hasta llegan a 
contradecir otras expresiones. Hasta cuando considera que la doctrina 
reviste una forma adecuada, el teólogo se ve obligado a reconocer que 
ella no tiene una continuidad estricta con las demás formas de 
expresión que toma, además, en consideración. Así, el teólogo admite 
que la doctrina no agota el acto litúrgico, así como también que la 
tradición tiene su propio lenguaje, su propio discurso: por ejemplo, 
que la Biblia no puede ser sistematizada sin que quede un residuo. 

Tengámoslo, pues, en cuenta: el discurso ideológico" oficial no 
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consiste simplemente en asumir lo religioso vivido más inconsistente, 
sino que se determina por los rechazos de los discursos que compiten 
con él. Es evidente que esta función de exclusión jamás fue ignoradas 
se l:z ha tenido en cuenta según lo que yo llamaría su dimensión 
horizontal. Siguiendo una concepción teológica tradicional en el 
catolicisnio, cuando se ve obligada a ello por la herejía la iglesia 
define a menudo uno u otro aspecto de la creencia. El conflicto se 
plantea entonces entre una y otra doctrina, salvo que la doctrina 
rechazada sea menos sistemática de lo que la concibe la Iglesia a los 
fines del rechazo. Pero la exclusión en el aspecto vertical, el rechazo 
de representaciones más fuidas por medio de mecanismos de censura 
más conscientes, es un fenómeno todavía más difundido y, por lo 
tanto, poco considerado. El estudio de las religiones llamadas popula- 
res nos obliga a ponerlo en evidencia: aquello a lo que tenemos 
acceso surge, pues, de expresiones que, aun teniendo forma, no logran 
la legitimidad de la expresión ideológica. Cuando, más o menos 
conscientemente, las doctrinas oficiales rechazan representaciones que 
no asumen, les permiten subsistir marginalmente y es allí donde éstas 
encuentran su propia sistematización. 

Cuando comenzó a decirse la misa totalmente en francés, un 
obrero se alegraba de ello delante de mí, pero agregaba: “Seguramen- 
te queda alguna fórmula, desconocida para nosotros, que el sacerdote 
debe decir en voz baja”. Le parecía imposible, sin ello, la consagra- 
ción del pan y del vino. ¿Mentalidad mágica, se dirá? Tal vez, ya que 
la distinción entre lo mágico y lo religioso jamás es tan clara como se 
suele pretender. De todos modos, lo que aparece en el caso que 
recuerdo como una actitud detallista puede muy bien vincularse con 
una representación del conjunto del sacramento y de la religión no 
menos coherente que la del cura de la parroquia pero que, a 
diferencia de ésta, fue construida en la clandestinidad. 

Este ejemplo, al que sería fácil agregar otros, ilustra, pues, una 
exclusión: las representaciones religiosas se constituyen en docttinas 
paralelas a las sistemáticas oficiales; su existencia en una especie de 
underground no ofrece terreno sólido para la condena por herejía. 
Por otra parte, a menudo no impiden la adhesión a los enunciados ofi- 
ciales, un paralelismo que se instala en la conciencia y en las costum- 
bres según procesos de sincretismo que sería necesario estudiar, 

Todo ocurre como si las formas de expresión religiosa no llegaran 
a desembocar en sistemáticas oficiales porque éstas las mantienen, 
para constituirse, en forma implícita o latente. Pero lo implícito, lo 
latente, no lo es sino desde el punto de vista a partir del cual los 
considera la ideología. Estas representaciones están privadas de un 
discurso expresado abiertamente, pero no por ello dejan de continuar 
teniendo su vida subterránea, su cohesión en otro lenguaje. 
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La teología se une, pues, al derecho. Pero ¿acaso una y otro no 
pertenecen a una esfera en la cual los conflictos son, antes que nada, 
debates que la palabra tiene consigo misma? También se debe retornar 
“a un dominio: de la vida colectiva que no se reduzca fácilmente al 
círculo del lenguaje o, por lo menos, a lo que habitualmente se 
denomina de este modo. ¿Qué mejor que el trabajo? 

De igual manera, en este campo existen normas oficiales. Y 
aparecen con mayor evidencia en sus pretensiones que en otra cosa. 
Podemos hacernos todas las ilusiones que queramos sobre el derecho 
o sobre la teología, sobre sus justificaciones como ideal trascendente 
de la justicia o de la fe: la autoridad que reina en las fábricas aparece 
infinitamente más desnuda como poder del discurso. Algo más atrás 
hemos considerado el taylorismo dándole un cierto privilegio, sin 
dejar por ello de tener en cuenta que no fue sino un episodio de 
corta vida en la causa de un discurso sobre el trabajo que se pretende 
universal. El trabajo ha suscitado muchos otros discursos, más com» 
plejos y más refinados; pero, de todas maneras, para cualquier obrero 
de fábrica esos discursos no son los suyos. La fábrica moderna es el 
lugar donde se revela más radicalmente el poder. Pero también es el 
sitio donde se contradicen más abiertamente los lenguajes y, más aún, 
los saberes. Un obrero declara mientras se realiza una encuesta: 


“En lo que respecta a las trasformaciones de las máquinas, 
pienso que los muchachos que trabajan en ellas debieran estar 
informados. .. En cuanto a las máquinas en trasformación, si se 
hubiera preguntado la opinión de los muchachos que están en 
ellas, las cosas no hubieran sido iguales. Se hubieran hecho 
menos gastos inútiles. .. Por ejemplo, invirtieron plata en una 
cadena. .. un frangollo que costó x millones. Lo menos que 
.podrían hacer es preguntar a los muchachos qué piensan antes 

_«de hacer un cambio así... Lo que piensa un obrero no se tiene 
nunca en cuenta. Si la idea viene de un ingeniero enseguida se 
va a la ináquina para chapucear y ver si el asunto anda.” 


Basta con frecuentar a los obreros en otro lugar que no sean las 
reuniones para oir mil veces declaraciones de ese tipo que nos llevan 
a algo que ya comprobáramos con respecto al derecho y la teología. 
En todos los casos, el discurso ideológico no se opone al movimiento 
del lenguaje sino a otro discurso cuya constitución, según las preten- 
siones de un concenso universal, evita. Lo que traba no es la ausencia 
de discurso ni de forma; se trata de un saber que censura otro saber 
y que, en su victoria, no solamente sornete al otro discurso, sino que 

_lo disgrega en cuanto a su posibilidad de lograr el reconocimiento. 
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2. OLVIDO Y RELEGAMIENTO 


La ideología es una expresión que triunfa o quiere triunfar por 
sobre otras expresiones. ¿Cuál es la razón de ser de esta preeminen- 
cia? 

Los casos que acabamos de analizar sugieren una primera explica- 
ción: las expresiones que descartan los discursos jurídico, teológico o 
industrial, ¿no son acaso forras tradicionales del discurso? Al. presen- 
-tarlas como tales, las ideologías oficiales justifican su propia existen- 
cia, Entre el derecho sistematizado por el código civil o la jurispru- 
dencia y las costumbres de los paisanos de la Beauce, la partida no 
sería equitativa, ya que dichos discursos no son contemporáneos entre 
sí. Desde la ortodoxia del universo teológico a las expresiones 
paralelas de la fe, ¿no existe acaso toda la distancia que va desde la 
coherencia de un pensamiento modemmo hasta las supervivencias de 
una religión primitiva? El saber obrero que los trabajadores sin 
formación técnica oponen a la ciencia del ingeniero, ¿no nos hace 
volver a la antigua y demasiado empírica experiencia de los oficios 
tradicionales? El olvido que crean» las ideologías oficiales no sería, 
pues, una ausencia de memoria sino la liquidación, con la represión 
correspondiente, de costumbres destinadas a perecer de todos modos. 
Las ideologías oficiales no se limitan a hacer olvidar las expresiones 
rivales, sino que las descalifican en nombre de un progreso.? En este 
sentido, entre las ideologías oficiales a las que hemos hecho referen- 
cía, algunas asumen un rol particularmente determinante y constitu- 
yen el campo más amplio de la valoración del progreso como apoyo 
de todas las otras prácticas ideológicas. 

Tal el caso de las ideologías escolares y de las ideologías 
científicas. 

La escuela lucha contra la ignorancia, Y la ignorancia es siempre, 
en definitiva, lo que encontramos antes de la escuela o fuera de ella. 
Al parecerse a lo que considera la memoria auténtica de una sociedad 
o de una civirización, el sistema escolar descalifica aquello que tiene 
en cuenta demasiado de cerca las situaciones singulares. Para dicho 
sistema, la sociedad es el lugar de las expresiones incoherentes. Las 
pedagogías contemporáneas pueden hacer las mayores concesiones a 
la espontaneidad y a la creatividad; pero, antes que detenerse en 
otros discursos rivales, se apresuran a llegar al terreno psicológico. 
¿Un niño del pueblo no tiene en sí el mismo potencial que uno de la 
burguesía? Esa es la cuestión más radical que pretende plantear la 
escuela. Pero resulta que se trata de una cuestión escolar que conduce 
al estudio de las aptitudes. Es posible, sin embargo, formular otra: un 
niño del pueblo, por provenir de él y no de otra parte ¿no es acaso el 
heredero de expresiones que valdría la pena considerar por: ellas 
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mismas y que podrían elevarse al rango de discurso oficial? Esto Ja 
escuela no lo entiende porque quiere fundir las diferencias de 
expresión en una expresión práctica de lo universal. Más abiertamente 
todavía que el derecho, la teología o la racionalización del trabajo, la 
escuela se da como poder de universalización. 

Las ideologías científicas tienen una función análoga. En reali- 
dad, hay algo más que un parecido: las doctrinas a menudo no 
lograrían mucho dentro de la investigación científica si no encontra- 
ran la manera de afirmarse, de formar parte de un diálogo oficial en 
el universo de la escuela.* No hay historia de las ciencias sin lugares 
en los que esté circunscrita y, por lo tanto, se la defina. Entre una 
epistemología depurada, siempre eventual porque es reflexiva, y el 
consenso que supone la ciencia para proseguir su marcha, es necesario 
que intervengan procedimientos de consentimiento que no se reducen 
a las reglas de un discurso totalmente seguro de sí mismo. La ciencia 
no apunta solamente a lo universal: parte de él. Si podemos suponer 
que su fin ideal es la desubjetivación, el “sujeto cualquiera”, su origen 
es el conjunto de los sujetos particulares, El consenso inicial consti- 
tuyc una universalización de las conciencias científicas que no deben 
confundirs2 con la unanimidad de la prueba que, en principio, 
debería surgir al final. Esta oposición entre el comienzo y el fin es, 
por otra parte, relativa; simplemente permite reconocer con mayor 
evidencia en estos dos polos lo que se encuentra repartido a lo largo 
del camino. Investigaciones recientes nos permiten verificar de manera 
algo concreta la coexistencia de la epistemología y de la retórica en 
toda argumentación científica?; a esta doble “vertiente del discurso 
científico corresponde una dialéctica del conocimiento y del poder. 

Como el derecho, la teología o la racionalización del trabajo, la 
escuela y la ciencia muestran que la ideología crece en contra de 
otros crecimientos; pero nos revelan todavía mejor que la ideología 
postula, por debajo de ella, un universo desintegrado del discurso: un 
universal por falta de otro del cual sería la contraparte positiva. La 
escuela y la ciencia confirman el olvido en una teoría oficial de la 
memoria. Si la ideología es conciencia, no lo afirma jamás tan 
abiertamente. 

Es precisamente en el punto extremo de esta pretensión donde 
encuentra que se la cuestiona. No tanto en lo que respecta a las 
colectividades, como en lo que se refiere a las personas, la memoria 
no logra borrar aquello que no retiene. El discurso ideológico oficial 
se mantiene por lo que dice sobre el carácter de perimidos de los 
otros discursos; pero las expresiones descartadas perduran a menudo 
bajo sus formas propias y a veces resurgen en la esfera oficial de la 
ideología para recordar que el olvido es también relegamiento. Este 
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retorno de lo relegado significa la esperanza de un reconocimiento 
oficial de otros discursos que no son el consagrado. 
- Volvamos a los tres ejemplos antedichos. 

Si solo tuviéramos en cuenta la antinomia del dereche oficial y 
las costumbres jurídicas de los paisanos de la Beauce de Quebec, 
podríamos llegar a la conclusión de que la racionalidad triunfa sobre 
la incohetencia monótona de la tradición. Olvidaríamos entonces 
ejemplos análogos en los «ue prácticas jurídicas elaboradas fuera del 
derecho oficial han acabado constituyéndose abiertamente en un 
conjunto paralelo: tal el caso de la “costumbre obrera”, cuya 
formación estudiara Maxime Leroy. Un movimiento obrero restrin- * 
gido en cuanto a sus adherentes, todavía muy próximo a la cohesión 
de los oficios, aportaba las experiencias cotidianas de 'sus miembros a 
una expresión, a una legislación que competía con la Otra y era tan 
formal como ella. Resultaría fácil sucumbir a la tentación de relegar 
estos ejemplos al pasado; pero la dualidad cada vez más evidente 
entre el derecho individual y el de los grupos dentro de las 
legislaciones de nuestros países occidentales, el surgimiento contempo- 
ráneo -del “derecho social”, muestran.que lo rechazado se conserva 
siempre del mismo modo que el resurgimiento perpetuo de aquello 
que la ideología liberal pretendía haber abolido. 

No resulta difícil encontrar fenómenos similares dentro de las 
ortodoxias teológicas. Los mesianismos, de los que se habla mucho en 
la literatura científica actual, constituyen un ejemplo particularmente 
sugestivo. Comentando trabajos recientes, Michel de Certeau escribe: 


“Del mismo modo que los volcanes arrojan a la superficie 
elementos contenidos en el subsuelo, los mesianismos, momen- 
tos de florecimientos violentos de las creencias populares, 
darían salida a fermentos religiosos espontáneos que ernanan de 
un sustrato heterogéneo y de actitudes colectivas latentes 
—religiosas o no— diferentes de las instituciones o de las reglas. 
oficiales. En uno u otro caso, el empleo del lenguaje religioso se. 
caracteriza por un equívoco, y funcionaría de una manera 
diversa de como se afirma; escondería una realidad que no es la 
que enuncia, tendría un doble sentido que sería político o 
constituido por otra experiencia religiosa, y este significado 
implícito no correspondería al que afirma explícitamente.” 


El tercer caso a que hemos hecho referencia es más complejo, 
pero va más lejos en el mismo sentido. Los movimientos sociales 
pueden siempre hacer que un derecho paralelo se eleve hasta la 
ideología compitiendo con el derecho más oficial. En el terreno móvil 
de la religión, las exageraciones mesiánicas surgen en un escenario en 
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el que las teologías jamás están seguras de su empresa. Pero, frente a 
la ciencia del ingeniero, ¿de qué manera podría tomar forma el saber 
del obrero sin instrucción? Por principio, en este caso parecería que la 
ideología hubiera elimiado de manera definitiva las expresiones que 
compiten con ella. 

Pero el asunto no es tan seguro. En el derecho, lo mismo que en 
la religión, lo relegado no vuelve en el mismo estado en que se 
encontraba antes del relegamiento. El “derecho social”, los mesianis- 
mos, no son trozos del pasado, estratos geológicos que reaparecen en 
su estado anterior. El relegamiento es también una historia de 
expresión; lo que la memoria ofical olvida, continúa con su propio 
devenir. Y a veces lo descartado no resurge en el mismo sector en que 
fue suplantado por el discurso oficial; se desplaza, por asf' decirlo, 
hacia otro lugar. El sindicalismo (lo mismo que muchos otros 
movimientos sociales) es, en este sentido, significativo. Incapaz de 
afirmarse en el mismo nivel que el saber del ingeniero o del gerente, 
el conocimiento obrero se viste con la palabra sindical. Recuerdo una 
fecunda hipótesis tomada de una investigación reciente: 


“El lenguaje utilizado por la autoridad jerárquica de la 
empresa es un lenguaje impuesto por ella, un lenguaje exterior a 
la situación de los obreros. No les permite, por lo tanto, una 
expresión clara de su voluntad grupal porque no los tiene en 
cuenta nicomo grupo ni como individuos que cumplen con una 
función determinada... Se comprueba que el rol de signifi- 
cación social lo asumen casi exclusivamente los sindicatos o los 
grupos similares dentro de la empresa. El único momento 
institucionalizado en el que los obreros pueden agruparse ron- 
piendo así el círculo de la individualización y del parcelamiento 
de las tareas es el de la lucha sindical... El papel del sindicato 
no consiste solamente en la defensa de los intereses de los 
obreros y en la formulación de reivindicaciones, sino que 
cumple además un rol eminentemente político de inserción 
social por la situación de trabajo; el lenguaje sindical se 
trasforma entonces en el único lenguaje a través del cual los 
obreros pueden encontrarle un sentido social a su trabajo”.3 
Lo que se relega no aflora a la superficie de la ideología sólo por 
ser una supervivencia. Aparece trasformado por su existencia subya- 
cente. El saber obrero apenas se reconoce en el militante sindical: la 
política al mismo tiempo lo revela y lo disimula. Se hace poder, ya 
que no puede pretender ser saber sin rodeos. Recordamos a este 
respecto a un obrero que ya citáramos: ““En cuanto a las máquinas en 
trasformación, si se hubiera preguntado la opinión de los muchachos 
que están en ellas, las cosas no hubieran sido iguales. . .” 
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El sindicalismo obrero vendría a encarnar pues aquello que, en el 
olvido de las ideologías, no es solamente relegamiento, y retorno de 
lo relegado, sino desplazamiento de lo relegado en la historia. 
Fenómeno de desplazamiento que es también un avatar: decirlo de 
otro modo es también una manera de decir lo mismo en lo otro. Ya 
heinos reconocido que la ciencia procede de manera parecida; mez- 
clando la retórica con la epistemología, se mueve según losdos polos 
de un consenso cuyas reglas no son homogéneas. No triunfa sino por 
una superposición que finalmente se revela también como una 
sobredeterminación. ¿Quizás el sindicalismo no sea, en definitiva, por 
lo menos para algunos militantes obreros, nada más que otra forma 
de esta sobredeterminación? En apariencia se trata de una competen- 


cia directa con la política, pero también la política es un saber, ya 
que crea una soberanía del discurso, 


3. "LAS CLASES SOCIALES 
COMO DISCURSOS IDEOLOGICOS 


Olvido, relegamiento, retorno de lo relegado: no se nos escapa 
cuánto de cuestionable puede haber en el uso que hemos dado a estos 
términos. Ya hemos expresado nuestra oposición a todo traslado 
directo del psicoanálisis a la sociedad y a la historia. Un esquema 
conceptual, válido porque se circunscribe a un objeto, se deshilvana si 
se quiere extender indefinidamente su fuerza sugestiva, Creemos haber 
evitado ese peligro. No hemos querido proceder a formular un ensayo 
con nociones tomadas de prestado sobre una realidad que no se 
considera primero por sí misma. Antes bien, el análisis nos ha 
incitado a utilizar tales nociones partiendo de las ideologías, de los 
fenómenos que ellas ponen en juego. Podríamos inventar otras 
palabras para calificar los mecanismos en cuestión; si no lo hicimos, 
confesemos que ello se debe a que la comparación y, repito, no el 
traslado, no deja de ser sugestivo. Merece, pues, que se la conserve en 
estas reflexiones que no son sino un primer reconocimiento del 
terreno. 

Por otra parte —y en lo que respecta a esta materia,— se trata de 
un criterio más decisivo que todos los demás. Las nociones utilizadas 
no son legítinias sino a condición de que no impliquen una ex- 
tensión metafórica del sujeto individual a sujetos colectivos. Cuan- 
do escuchamos la voz de las ideologías, ¿quién es el que olvida y 
rechaza y qué es lo que vuelve en el retorno de lo rechazado? ¿De 
qué sujetos colectivos se trata? 

Aparece aquí nuevamente un problema fundamental que nos 
preocupa desde el principio. No basta con que nos preguntemos sin 
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más trámite quién es el titular del discurso ideológico cono si el 
sujeto estuviera dado antes de que el discurso comenzara. El sujeto se 
forma en y por el discurso, y cambia en función de las ideologías. 
Pero, dentro de la continuidad de lo que nos revelaran nuestros 
análisis precedentes sobre la naturaleza de la ideología, ¿es posible 
localizar un terreno común en el que se formen los sujetos colectivos 
para llegar a la dimensión misma de las sociedades globales? 

Esta es la perspectiva desde la cual sería conveniente retomar el 
timenso problema de las clases sociales, pero el tema escapa a los 
límites de la presente obra. Lo más que podríamos indicar sería la 
manera como lo plantea la ideología, no sin señalar que es la única 
manera de plantearlo ya que, después de .odo, estamos convencidos 
de ello. El mejor modo de encararlo consistirá en subrayar que el 
olvido, el rechazo y el retorno de lo rechazado constituyen, no sólo 
la realidad de las ideologías, sino también la realidad de las clases 
sociales mismas. 

No perdamos un minuto en denunciar lo que ocurriera tantas 
veces: una definición de las clases como grupos determinados por 
factores llamados objetivos, tales como la ocupación o los ingresos. 
Basta con practicar un poco la investigación empírica para comprobar 
que, ante una lista de ocupaciones o una escala de ingresos, es posible 
intentar todos los cortes, todas las clasificaciones imaginables sin logar 
obtener las divisiones y los conjuntos significativos para los individuos 
involucrados. Además, con el pretexto de que las divisiones efectua- 
das desde afuera son insuficientes, el hecho de que los agentes 
recurren a las representaciones nos lleva fatalmente más lejos: puede 
ocurrir que no se obtenga otra cosa que opiniones. Si, en una 
mvestigación, pido al entrevistado que fabrique una jerarquía de 
ocupaciones e ingresos lo hará poniendo una cierta medida de buena 
voluntad; nada me prueba que, en su participación de la praxis social, 
sus conductas y su conciencia cotidianas procedan de una escala tal. 

Con todo, y una vez más, hay que reconocer todo el poder del 
lenguaje. Si existe algo como las clases sociales, no se debe comenzar 
por preguntar cuáles son los factores subyacentes sino, mejor, de qué . 
manera se habia de ellas. La palabra, aquí como en otros lados, no es 
el informe de algo que ella no es, sino el fenómeno mismo en cuanto 
puede ser percibido. Y no se conducirá el fenómeno a las opiniones si 
con las clases sociales se procede como con la ideología: si se 
reconoce una desnivelación del discurso, regiones y rupturas que 
permiten percibir al sujeto dentro de los lenguajes en los que intenta 
constituirse. 

De entrada es posible extraer un constante. Todas las sociedades 
que conocemos utilizaron una visión dicotómica que reparte a la 
gente entre “los que están arriba” y “los que están abajo” en el 
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universo Social. Las expresiones utilizadas para calificar los términos 
de esta dicotomía varian; parecería, sin embargo —y tal como 
procurara demostrar Ossowski,-? que es posible reducirlos a tres: 
dirigentes y dirigidos, ricos y pobres, aquéllos para quienes se trabaja 
y aquéllos que trabajan. .. Estas tres clases de denominaciones se 
prestan, Claro está, a combinaciones diversas. 

Tenemos pues aquí una primera constante del discurso ideológico 
que se 'refiere a los agrupamientos sociales más extensos, aquellos que 
conducen, a diferencia de lo que ocurre con tantos otros, a la 
sociedad global como tal. Pero las sociedades tratan de dar un status 
a esta antinonúa: ¿cómo proceden para hacerlo? Una segunda región 
de las representaciones en la que se disciernen también dos opciones. - 

_La oposición entre “los que están arriba” y “los que están abajo” 
puede verse superada en una representación de valores comunes que 
conducen a los agentes a ung jerarquía funcional. La desigualdad 
toma, entonces, un signo positivo. El sistema de castas es un modelo 
de esta solución: la religión, terreno particular “de lo universal, 
reabsorbe en una síntesis lo que, en otros terrenos como, por 
ejemplo, el económico, se encuentra abandonado a sus propias 
contradicciones. En otras sociedades los conflictos pasan a primer 
plano, pero no sín que se deje de percibir en ellos una línea esencial 
de fisura que explica la razón por la cual la reconciliación hacia 
arriba, como en el sistema de castas, es imposible en otra parte. Louis 
Dumont capta perfectamente esa fisura: - 


“Así como la sociedad natural se jerarquizaba, encontrando 
su racionalidad planteándose como totalidad en una totalidad 
más amplia, e ignoraba al individuo, la sociedad racional que 
sólo conoce al individuo, es, decir, que no ve lo universal más 
que en cada hombre particulur, se ubica bajo el signo de la 
igualdad y se ignora en cuanto sociedad jerarquizada... Entre 
estos dos tipos que resulta cómodo oponer directamente, se 
sitúa sin duda un tipo intermedio en el que se distinguen la 
naturaleza y la convención, en el que las convenciones Sociales 
son susceptibles de ser juzgadas refiriéndolas a un modelo ideal 
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accesible sólo a la razón”. 


En algunas sociedades, entre eltas las nuestras, el discurso sobre la 
sociedad presupone el reconocimiento dc que el sujeto sorial es 
primero individuo: entre la igualdad de principio de estas mónadas 
sociales y las desigualdades de hecho, la contradicción es extrema. La 
drámatica del sujeto, a la que ya nos hemos referido, encuentra allí 
sus raíces más profundas: la sociedad aparece como convención, no 
sólo en sus estructuras, sino en el sujeto mismo del que habla. El 
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lenguaje ideológico se divide, entonces, en dos. Si la dicotomía entre 
“los de abajo” y “los de arriba” carece de sentido desde el punto de 
vista del postulado de la igualdad y a pesar de todo subsiste en las 
jerarquías reales, todo discurso sobre la sociedad global aparece, por 
definición, comprometido. Allí encontrambs la primera explicación de 
la sospecha y de la polémica que se vinculan con las ideologías, 
sospecha y polémica que no se deberían solamente a la variedad de 
las ideologías y ni siquiera a la diversidad de las situaciones sociales, 
sino a una especie de imposibilidad que alcanza a cualquier discurso y 
que concerniría a la colectividad en su conjunto. 

Si nuestras sociedades se quedaran ahí, sería difícil ver cómo 
puede subsistir la cohesión; difícilmente nos explicaríamos que los 
comportamientos y la conciencia de los individuos pudieran. encontrar 
allí alguna referencia a un medio. El cogito, el sentimiento abstracto 
de la individualidad que recomienza la cultura por su cuenta, no es 
un. sujeto colectivo. Para actuar es netesario que el individuo recon- 
cilie solidaridades de situaciones y de normas, lo que realiza no 
solamente en las abigarradas redes de la vida cotidiana, sino en 
relación con la sociedad global. 

Llegamos así a otra región de las clases sociales consideradas 
como discurso. Si en nuestras sociedades, al contrario de lo que 
ocurre con las castas, existen de todos modos clases, es necesario que 
el individuo se reconozca- en algún conjunto. Si aceptamos que la 
ideología liberal, madre de todas las demás, ha trasformado a los 
individuos dispersos en una colectividad de esquizofrénicos, las opi- 
niones sobre la sociedad global revisten formulaciones susceptibles de 
ser compartidas en prácticas y discursos comunes. 

Entre el régimen de las castas en el que un dominio del discurso 
se impone a los demás, y otro régimen social en el que el discurso 
individual no se impone a nadie, hay, en realidad, otra posición 
posible. Es lícito imaginar que, para resolver la antinomia entre la 
“pente de arriba” y la “gente de abajo”, los sujetos de la sociedad 
lleven al nivel del discurso universal uno u otro de esos dos térnzinos. 
Modelo abstracto éste también, de ideologías posibles, pero del que se 
encuentran ejemplos concretos. Para remontarnos a una lejana historia 
se recordará, por ejemplo, esta antiquísima canción que circulara por 
toda Europa con distintas variantes: : 


- “Cuando Adán trabajaba y Eva hilaba 
¿Quién, en ese entonces, era caballero? ... 


» 


Visión de la sociedad global según campesinos, quienes afirinan 
que existe una verdadera sociedad: la de los trabajadores. Saint-Simon 
no se: expresará de otra manera en el siglo X1X salvo que, entonces, 
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los trabajadores ya tenían una mayor amplitud. Los que trabajan y 
los que se aprovechan, las abejas y los zánganos, los productores y los 
consumidores que no producen son individuos que se parecen, aun 
cuando sean muy distintos en sus conciencias y en sus situaciones 
concretas. ¿Es necesario ir aún más lejos y citar a Marx en su 
tentativa por reconciliar en un discurso ideológico la división inicial 
de todas las sociedades? De estos dos discursos particulares él hace 
dos universales; la antinonia se trasforma en historia de la universa- 
lidad. Recordemos el bien conocido texto: 


“La historia de toda sociedad pasada es historia de luchas de 
clases. Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, señores y 
siervos, maestros artesanos y compañeros o, en una palabra, 
opresores y oprimidos, estuvieron en oposición constante entre 
sí y su lucha, a veces disimulada, a veces abierta, fue sin 
tregua. .. En las épocas anteriores de da historia, en casi todos 
lados encontramos una organización completa de la sociedad en 
clases distintas, una gradación variada de las clases sociales. . .” 


Panorama retrospectivo de la historia toda, discurso que corta 
entre las diferencias de sujetos y de situaciones para afirmar que éstas 
se reducen a un combate entre universales. Este discurso retiene la 
dicotomía inicial, pero la lleva más lejos a un futuro de reconciliación 
en el que uno de los discursos tomaría el lugar del otro porque 


ambos tienen, 2 priori, una vocación universal. Recordemos cómo 
continúa el Manifiesto; 


“Pero nuestra época se caracteriza por haber simplificado 
las oposiciones de clase. Cada vez más la sociedad entera se 
divide en dos grandes campos enemigos, en dos clases diametral- 
mente opuestas entre sí: la burguesía y el proletariado.”* 


De la totalidad en la cual las castas encontraban su reconciliación 
a la ideología de la victoria de una totalidad sobre otra, el margen no 
es demasiado grande. Marx reconoce la dicotomía, pero la supera con 
un combate por un universal que coincidiría con uno de sus términos. 
Círculo de aquellas tentativas desesperadas en las cuales lá ideología 
se parece a los agentes dispersos del trabajo de la palabra. 

Este círculo no agota todavía la conciencia de clase ni los 
discursos que hablan de ella. El propósito de Marx, lo que puede muy 
bien llamarse su ideología en lo que respecta al Manifiesto no 
representa, evidentemente, la última palabra sobre la cuestión. Marx 
expresa una fase del problema: la de los movimientos sociales que 
actúan en la confusión de situaciones y sujetos para crear reagrupa- 
mientos y objetivos que explican antinomias de clases dando, al 
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mismo tiempo, * 4 imagen de la sociedad global. Debe volcarse el 
Manifiesto a un iegajo más amplio en el que se encuentren tanto 
izquierdas como derechas, la inmensa variedad de los movimientos 
sociales y de los poderes políticos que, frente a las antinomias que 
hemos mencionado, se constituyen a sí mismos superándolos por el 
discurso. 

Henos aquí, en nuestro examen, en un punto decisivo de 
ruptura: el que se ubica entre la luz y la oscuridad donde la 
ideología, hablando de clases sociales, remite a lo que todavía es y a 
lo que ya no es del todo. Justamente en esta coyuntura desearía 
considerar un ejemplo procedente de la investigación empírica.'? 

En lugar de proponer a los interrogados cualquier categoría de 
distribución de los sujetos sociales, Davis, Gardner y Gardiner procu- 
raron enterarse de cuáles eran las clasificaciones primeras efectuadas 
por los mismos individuos. Por suerte, esta recurrencia al empirismo 
no fue totalmente absoluta. Resulta claro que los investigadores 
ratificaron, en el origen, la dicotomía a que nos referíamos al 
principio: es decir que, para interrogar a alguien sobre su visión de la 
sociedad global es necesario por lo menos, ubicarlo entre las gentes 
“de abajo” o “de arriba”. 

Lo que llama enseguida la atención en las respuestas es que la 
escala formulada por unos y otros es diferente. Para los que están 
“arriba”, la sociedad se reparte de la siguiente manera: la “vieja 
aristocracia”, la “aristocracia de reciente data”, “las personas respeta- 
bles”, “la gente decente sin importancia”, “los blancos pobres”... 
Para los que están “abajo”, la lista es la siguiente: la ““sociedad” o los 
ricos, la gente “que sube”, la gente “que procura avanzar”, la “gente 
que vale tanto como otros”... 

El hecho de que las escalas difieran indica que ya no hay valores 
comunes. Pero es necesario introducir inmediatamente una retice;:cia 
que, a la postre, podría resultar esencial: ya no hay valores comunes, 
pero no en el sentido de que las conciencias individuales tengan "los 
suyos exclusivos; sacan su fuerza de los valores comunes y, por lo 
tanto, de las definiciones de la sociedad global según que sientan 
pertenecer a los de arriba o a los de abajo. Cada una de las divisiones 
se opone, globalmente, a la otra. Una de ellas confirma la sociedad en 
la que se cree ocupar la cúspide; la otra la contradice, pero partiendo 
de una situación que también tiene su cohesión: “la gente que vale 
tanto como otros” es la categoría en que se incluyen a sí mismas 
aquellas personas que están abajo y respondieron a la encuesta. 

Aquí, como en otras partes, la ideología vuelve a unir lo que la 
diversidad de las situaciones dispersara. El discurso reconoce que los 
individuos están dispersos en un espacio abstracto, pero no por ello 
deja de proclamar una visión global de la colectividad. 
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4. DE LAS CLASES COMO IDEOLOGIAS 
ALAS CLASES COMO SIGNOS 


Se confirma una vez más cuán vano resultaría buscar debajo de 
estos discursos ideológicos algún agrupamiento que nada les debería o 
que, por lo menos, provendriía esencialmente de una génesis extraña a 
ellos, Nunca sería posible identificar las clases con los grupos en el 
sentido con que la psicología social entiende esta noción. Pertenecer a 
una clase no ¿implica que exista alguna comunicación directa con 
todos los demás integrantes; la interacción no es un criterio decisivo. 
Se trata más bien de una comunidad de situación en cuanto a la 
sociedad global; más que las estructuras internas, son los límites los 
que hacen las clases, Estos límites no se dan automáticamente como 
datos objetivos como, por ejemplo, la ocupación o los ingresos, aun 
cuando esos datos no les sean extraños: tales o cuales características 
del trabajo o de la retribución carecen de alcance intrínseco a menos 
que se utilicen signos; no es posible reconocer su eficacia si al mismo 
tiempo no se reconoce el poder del lenguaje. 

Estas redes de signos que, por debajo de las ideologías, forman y 
designan las clases no han sido, hasta hoy, muy estudiadas, Ya que 
aquí, como en el resto de este libro, nos limitamos a un ensayo sobre 
la situación del problema, bastará con presentar algunos datos ilustra- 
tivos, : 

En una sugestiva obra sobre la burguesía francesa, Goblot veía en 
esta clase menos un grupo que una frontera.?? 


“Comprender qué es la burguesía —escribe— es descubrir 
por qué esta frontera, a pesar de la gradación imperceptible que 
presenta la desigualdad de las riquezas es, sin embargo, una 
demarcación tan precisa como una ruptura.” 


La burguesía produce signos de discriminación (una barrera, 
según la terminología de Goblot) y con el mismo.movimiento se 
constituye en un conjunto (un nivel). De estos signos discrimina- 
torios, de estos signos que clasifican, Goblot propone una recensión 
que, naturalmente, debiera emprenderse con un nuevo enfoque. Pero, 
a pesar de ello, su inventario no está perimido; los signos que hoy se 
elegirían serían muy diferentes en muchos casos, pero la sintaxis 
continuaría siendo fundamentalmente la misma. Cuando el autor nota 
que la moda en el vestir cumple menos una función estética que un 
valor de distinción de clase, cuando invoca la barrera del latín en la 
reproducción burguesa, no resulta muy difí'cil efectuar las trasposi- 
ciones. Lo que afirma sobre la función discriminatoria, y por lo tanto 
simbólica de la escuela, podría afirmarse en un contexto reciente en 
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el que la escolarización está mucho más extendida, pero en el que la 
burguesía dispone también de criterios más variados que el bachille- 
rato, 

Si procediéramos a un relevamiento de los signos de la burguesía 
deberíamos poner aparte el de la distinción. Ser distinguido, distin- 
guirse: se trata, en realidad, menos de un criterio circunscrito que del 
principio generador del conjunto de aspectos discriminantes, del querer 
significar propio de una'“clase. Al contrario de lo que ocurre con la 
nobleza, la burguesía no puede referirse a una especie de objetividad 
natural de su situación: la herencia, el legado de la autoridad no 
bastan para instaurarla. La burguesía debe producir incesantemente su 
distancia y su comunidad. No sería capaz de mantener esta produc- 
ción sin disfrazar, yendo al encuentro de la nobleza, el privilegio 
colectivo que la sostiene: debe mostrar constantemente que la 
pertenencia es una conquista personal. Recordemos la afirmación de 
Goblot, aun cuando lamentemos que no la haya llevado más lejos: 


“Sus maneras de juzgar, sentir y actuar, en una palabra, sus 
costumbres, se explican porque tienen corno fin sostener la 
opinión de que el mérito personal se encuentra naturalmente 


dentro de ella.”?* 


También en este caso, hablar debe consistir asimismo en 
maufestar su derecho a hablar. En esta 'batalla de los lenguajes, que 
es también lucha de clases, la burguesía pretende producir el lenguaje 
por excelencia. Debate con signos en el que, bajo la apariencia de un 
lenguaje menos articulado, se discierne fácilmente la misma lógica que 
en las ideologías. Producir su condición, producir signos, producir 
ideologías: un mismo universo de surgimiento de sujetos colectivos y, 
en este caso, de la clase burguesa. 

Con todo, lo que hemos afirmado de la burguesía no puede 
aplicarse sin reservas a las demás clases. Claro está que, con respecto a 
la clase obrera, por ejemplo, es posible notar una red específica de 
signos de los cuales daremos enseguida algunos indicios. Pero barrera 
y nivel no valen para la “gente de abajo”, como no sea de una 
manera en principio negativa. La burguesía proporciona los signos 
oficiales de la sociedad global; para quienes no pertenecen a ella, la 
propia afirmación no tiene posibilidad de producir un universo de 
signos susceptible de competir con el otro y en el mismo plano. Ya 
hemos subrayado, es verdad, que la impotencia oficial para hablar del 

"obrero fabril puede trasladarse al poder del lenguaje sindical; pero, en 
lo que respecta a las discriminaciones de clase, pertenecer a un 
sindicato no equivale a ser médico, especialmente si se recuerda que 
hoy en día muchos médicos son miembros de sindicatos... Si 
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encontramos en la gente de abajo redes de signos que les son propias, 
ello representará su singularidad y no, tal como incesantemente 
pretende la burguesía cuando profiere los suyos, en cuanto imagen de 
una clase y de una sociedad. 
 Afirmado eso, los signos de “los de abajo” les pertenecen. Ellos 
no se limitan a ser el residuo o la nostalgia de lo que les llega de la 
“gente de arriba”. Pero sus signos son relegados por la distinción 
burguesa. Si ello es verdad, se debería notar la impronta en la textura 
particular de la cultura popular actual, ya que el relegamiento no es 
una especie de cubierta que no cambia en absoluto lo que tapa, sino 
un proceso que marca la naturaleza misma de lo que reprime. Creo 
poder encontrar de manera efectiva esta incidencia del rechazo en un 
rasgo notado por Hoggart mientras efectuaba sus investigaciones.*? 
Dicho autor observa en los medios populares por él estudiados una 
limitación en el radio de acción que se parece mucho a aquel 
empirismo que demostraran las sociedades tradicionales. Los signos 
presentan una consistencia más pesada que los de la burguesía y 
conducen en mayor grado a un destino que se sufre que a una 
historia que podría hacerse. En este sentido, Hoggart señala una 
manera especial de humor que depende de la fatalidad. Puede 
sospecharse que tales signos pudieran servir como lenguaje de adapta- 
ción a las tareas rutinarias de la fábrica; la ideología de la racionali- 
zación del trabajo se conjugaría entonces con predisposiciones más 
antiguas. .. Será necesario efectuar allí alguna investigación que 
uizás pudiera mostrar que la industrialización moderna asume, sin 
darse guenta o sin confesarlo demasiado, actitudes sumamente anti- 
guas.!” 

No solamente en el trabajo se comprueba esta reducción a una 
esfera limitada de los comportamientos y las actitudes. E n los medios 
populares, la familia y la vecindad encierran todavía relaciones 
sociales primordiales. Las solidaridades inmediatas predorninan por 
sobre la conquista de un status social en un espacio más amplio. 
Hasta los medios de comunicación masiva no constituir'an ese acceso 
a la sociedad global que ven los sociólogos, sino una imaginería que 
se lleva al círculo limitado de su existencia. Pero esto queda para que 
otras investigaciones lo exploren más profundamente. 

Mientras las esperamos podemos retener una observación de 
capital importancia. Esos sujetos colectivos que son las clases sociales 
no son datos que una observación positivista vulgar sería susceptible 
de circunscribir. No hay sujetos colectivos anteriores a los debates de 
signos y a los que se debiera conducir a aquéllos para desmistificarlos, 
del mismo modo que no hay poderes que se esconderían bajo el 
discurso y que una desempolvadura teórica bastaría para revelarnos. 
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5. EXPRESION Y PODER 


La ideología habla de la sociedad. Pero, ¿acaso existe verdadera- 
mente una sociedad? La ideología supera las ideas y los sujetos de 
otro modo dispersos: al contrario de lo que ocurre con la praxis más 
amplia, sugiere la imagen de una sociedad construida. Implica decisio- 
nes de proporcionar estructuras y sentido coherentes a determinados 
medios de la acción colectiva: decisiones de afirmar y, también, 
decisiones de excluir. 

No hay duda de que es posible reconocer dos polos extremos en 
todo poder: en uno de ellos, el imperativo puro de la limitación y, en 
el otro, la eficacia persuasiva de la palabra. Pero sería difícil indicar 
una forma concreta de poder que no proviniera decididamente de una 
de estas dimensiones. Existen limitaciones que no hacen siempre uso 
expreso de la palabra, pero que no por eso le son extrafias, El silbato 
del agente de policía supone el discurso jurídico; el discurso del 
profesor o del padre deriva a la institución previa de una sujeción. El 
poder nou se identifica sienpre con el lenguaje, pero jamás se separa 
totalmente de él. No hay violencia sin algún discurso que le sirva de 
garantía y viceversa. 

La ideología encarna en una práctica el poder que tiene el 
lenguaje de definir, y sobre ello ya hemos insistido más arriba. La 
misma lógica nos ha conducido a otra perspectiva: la ideología es la 
posibilidad de utilizar oficialmente el poder ya existente en el 
lenguaje: El lenguaje como limitación, la limitación como lenguaje: en 
esto hay algo más que un juego de palabras. Y es que de una a otra 
figura de la ideología se revela un mismo fenómeno de fondo: el 
derecho a hablar, la legitimidad del discurso. 

En este sentido tienen un interés primordial los ejemplos que 
hemos mencionado con referencia a las prácticas ideológicas oficiales: 
permitirnos ver mejor aquello que, en las ideologías, es triunfo del 
poder y de la legitimidad de hablar. No nos olvidamos, sin embargo, 
de que hay ideologías afirmadas en su discurso que todavía no han 
mostrado sus ramificaciones en la más amplia praxis; también sabe- 
mos, porque hemos buscado las fuentes de la ideología en las 
humildes conjunciones del deseo y del lenguaje, que hay potenciali- 
dades ideológicas que no llegan a tomar la forma de discurso. Si las 
ideologías más oficiales no permiten reconocer claramente qué es una 
ideología, si incitan a descender a procesos de génesis de los cuales 
ellas-son el resultado más claro, también permiten ver otra cosa: que 
hay ideologías abortadas en cuanto a su posible surgimiento. Estos 
abortos no sen hechos episódicos que podríamos estudiar como un 
tipo particular de fenómenos sociales: son la contraparte de procedi- 
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mientos por los cuales la sociedad se constituye como totalidag'' 
concreta. 

La tarea de las prácticas ideológicas consiste en crear y recrear - 
por encima de la dispersióri y de las contradicciones de las situaciones 
históricas, situaciones más amplias en las que los sujetos sociales 
pueden revestir status y desempeñar roles más coherentes y en las que 
se hacen posibles también nuevas contradicciones. Bajo este aspecto, 
todas las prácticas ideológicas pueden considerarse políticas, En el 
muestrario de ideologías esbozado en un capítulo precedente conside- 
raros la política como un caso entre otros: es que entonces la 
tomábamos en su sentido más estricto, cuando ella es funcionamiento 
del Estado. Pero también es necesario entender la política según una 
acepción más amplia que coincidiría justamente con el conjunto de 
las prácticas ideológicas de una sociedad.!* 

La política tiene la ambición de hacer surgir una historia original, 
un devenir que tenga su propia situación. Resulta instructiva en este 
sentido una vieja tradición occidental, una especie de ideología de las 
ideologías. Remontémonos a la Política de Aristóteles: 


“¿Quien por su naturaleza y no por efecto del azar existiera sin pa- 
tria alguna, sería un individuo detestable, inuy por encima o muy 
por debajo del hombre. .. ya que quien no tiene necesidad de 
los demás hombres o no puede resolverse a permanecer con ellos 
es un dios o una suerte de bruto.” 


Pero, para Aristóteles, no se trata solamente de un reconocimien- 
to del hombre por el hombre. No “existe sociedad sino por la 


constitución de una ciudad, de un lugar original para el diálogo y la 
discusión: 


“Ciudadano es quien, en el país que habita, es admitido a 
la jurisdicción y a la deliberación, ya que es por la participación 
en el poder público por lo que lo definimos.” 


Más cerca de nosotros, la concepción hegeliana del Estado 
interesa porque lleva a los extremos esta voluntad de instaurar 
concretamente una historia en otra historia: 


“El Estado es la realidad de la idea moral, el espíritu moral 
en cuanto voluntad revelada, clara para sí misma, sustancial, 
que se piensa y se sabe y que ejecuta lo que sabe en cuanto lo 
sabe. Tiene su existencia inmediata en las costumbres y en la 
tradición, y su existencia mediatizada en la conciencia de sí 
mismo del individuo, en su saber y actividad. . .”*? 


Hegel llega hasta las últimas consecuencias de una cierta lógica de 
la política: elegir entre las formas indefinidas de la praxis una 
práctica de la Voluntad que sería también una práctica de la Razón y 
de la historia. Esta intención de la política aparece subyacente en 
todas las prácticas ideológicas. Los procedimientos judiciales no 
conjugan el hecho y el derecho sino en cuanto lo afirman en un fallo 
que también es una limitación. El médico no plantea su diagnóstico 
más que en el círculo oficial de la razón médica; la corporación a la 
cual pertenece se opone en todos los países a los lugares y razones 
que compiten con ella. La escuela quiere, abiertamente, fundar una 
sociedad razonable. La nación y los movimientos sociales no propo- 
nen' fines más que para asegurar la facultad de hacer una determinada 
historia. El rito mismo desemboca en una doctrina por razones diversas 
pero, entre otras, para marcar ciertos poderes como, por ejemplo, los 
del teólogo y del magisterio. Y una doctrina científica jamás se impone 
sin que jueguen luchas de poderes. 

Lo que llamamos la sociedad es el resultado de prácticas de 
oficialización; la construcción de lo oficial se acaba en discursos 
ideológicos que sirven a los sujetos colectivos como discriminantes 
para desenredar las antinomias de sus acciones y formular sus 
proyectos. Pero los discursos no son sóló discriminantes cuando están 
acabados; también lo son en la elaboración misma. Reprimen, censu- 
ran, las expresiones que compiten con ellos. Estos discursos oficiales 
deben corresponder con agentes constitutivos. Entre todos los sujetos 
instaurados por y en las prácticas ideológicas, ¿habrá algunos que 
tengan mayor poder que otros? O, para decirlo mejor: al construir 
discursos oficiales, ¿estos sujetos no se construyen a sí mismos como 
sujetos oficiales de la sociedad? De manera que la ideología oficial y el 
poder que impone se revelarían según un camino de ese tipo, 

Esto es lo que hemos creído comprobar en lo que respecta a las 
clases sociales, sujetos que están en la dimensión de ia sociedad 
global. Ya en la superficie, los discursos más evidentes relativos a las 
clases hablan de poderes. En algunas sociedades (las de castas, por 
ejemplo) la lucha de los poderes se reabsorbe oficialmente en 
relaciones funcionales y por referencia a un universo concreto. 
Nuestras sociedades no logran reducir estas antinomias de poderes, 
aunque lo pretendan por medio de la afirmación formal de una 
igualdad entre los individuos. De donde surge la lucha abierta para 
que el discurso de una clase particular se presente como discurso 
universal. Esta lucha. se reproduce más abajo en la constitución misma 
de los conjuntos que compiten. Para la burguesía, el agrupamiento 
que constituye (el nivel de Goblot) es un conjunto de signos de 
discriminación (la barrera). La palabra clave utilizada por esta clase, la 
distinción, lo confiesa abiertamente. Al mismo tiempo se encuentran 
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rechazados fuera de lo universal los signos de la otra clase; tampoco 
es difícil notar en la cultura, en las maneras de comportamiento de 
esta clase no oficial, los rasgos (empirismo, adaptación, reducción del 
universo existencial) que efectivamente, por oposición a la universali- 
dad burguesa, hacen de ella una clase singular. 

Aquello. que, a propósito de las prácticas ideológicas, llamamos 
conciencia es, en definitiva, una presa, el resultado precario de una 
lucha. Esta conciencia es obra de un poder; no de un poder que se 
ejercería simplemente en la sociedad, sino de un poder de constituir 
la sociedad. Lo mismo diremos acerca del inconsciente al que también 
hacemos llamado. Discurso sistemático, la ideología remite a otros 
aspectos del discurso y de los signos. Para usar libremente un 
precepto de Freud, nos ha parecido que debíamos concentrar el 
análisis en el proceso mismo de la derivación más que en su 
evanescente punto último. Pero en este método de lucha hemos 
encontrado finalmente un correspondiente concreto: si la derivación 
no es efectivamente indefinida es que el poder la ostaculiza. Es el 
poder el que reinvierte el proceso de descenso hacia el inconsciente. 

Detengámonos en lo que acabamos de expresar. 

Hemos afirmado que las prácticas ideológicas son un desdobla- 
miento, No son la réplica ni, todavía menos, la síntesis de la praxis 
(o, si se quiere, de la cultura) Son, pues, la resultante de una 
exégesis, de una interpretación del ámbito infinito de las actividades y 
de los pensamientos de los hombres. Constituyen una hermenéutica 
del texto social trasformada en práctica colectiva. Pero tod: exégesis, 
toda interpretación, necesita de un mediador: un exégeta, un intérpre- 
te. En el universo social este rol está desempeñado por el poder. Y no 
solamente para expresar el sentido de la sociedad, sino también para 
hacer que predomine el suyo propio. 

No ignoramos que de este modo estamos ampliando considerable- 
mente el campo de lo que se ha convenido en llamar la hermenéutica, 


Refiriéndose a los fundamentos de esta última, Paul Ricoeur se 
pregunta; 


“¿De qué modo puede objetivarse la vida expresán- 
dose? ¿Cómo, objetivándose, puede actualizar significados sus: 
ceptibles de ser retomados y comprendidos por otro ser históri- 
co que supera su propia situación histórica? Un problema 
mayor... se ha planteado: el de la relación entre la fuerza y el 
sentido, entre la vida portadora de significado y el espíritu 
capaz de eslabonarlos en una serie coherente. Si originalmente 
la vida no es significativa, la comprensión será eternamente 
imposible; pero para que esta comprensión pueda fijarse, ¿no es 
acaso necesario llevar a la vida misma esta lógica del desarrollo 
inmanente que Hegel llamaba el Concepto? '” 
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No hay duda de ello; al darse ideologías las sociedades proveen 
por su propia cuenta, a esta exigencia. Pero para que se produzca “la 
relación entre la fuerza y el sentido”, para que la “comprensión 
pueda fijarse”, se necesita del exégeta; y, cuando se trata del texto 
social, se necesita del poder. 

La hermenéutica es búsqueda de un interior al partir de un 
exterior. Ella presupone que la expresión no es la traducción de las 
intenciones íntimas que no nos llegan sino experimentando la resis- 
tencia del otro. El texto es, entonces, un obstáculo necesario que 
encarna la necesidad del diálogo. Pero el texto social aparece fisurado 
por algo más que lo extraño de los lenguajes y de los tiempos. No se 
lo entiende si, detrás de él o, por mejor decir, dentro de él, no se 
tienen en cuenta los poderes concurrentes, que se enmascaran y se 
expresan en él El poder de superar y definir la historia es tan 
importante como el del texto como lenguaje. Más aún, estos dos 
poderes surgen de la lógica misma. Un texto no n1e interroga sino 
porque la historia lo ha hecho llegar a mr; no pudo recorrer ese 
camino por el único mérito de que expresa cosas si no se le hubieran 
agregado las luchas para expresarse. Estos fextos son lenguajes de 
conflictos y reconciliaciones, de censuras y de afirmaciones. Lo 
extraño que privilegia con justicia la hermeneútica no es sólo lo 
extraño del discurso del otro, sino el hecho de las victorias y de las 
derrotas de quienes hablaron y hablan. 

Procurando circunscribir el lugar del poder, Marx hablaba del 
control de los medios de producción que no es objetable siempre que 
se tome la fórmula en toda su extensión admitiendo, como afirma en 
Misere de la philosophie, que las relaciones sociales son bienes 
producidos por los hombres lo mismo qué la tela y el lino... 
Producir la totalidad social como conciencia, como totalidad significa» 
tiva es, entonces, producción de una hermenéutica. Que los poderes 
que intervienen como mediadores y exégetas controlen también la 
propiedad de los medios materiales de producción es tanto un efecto 
como una causa. 


NOTAS DEL. CAPITULO 5 


! Más adelante los autores no dejan de preguntarse acerca del destino de 
esta forma tradicional del derecho: **Nuestra: ley popular, tal como la conoce- 
mos, parte integrante de nuestra cultura poputar actual, desaparece junto con 
las tradiciones locales. Es normal que ello ocurra ya que la vida de las 
tradiciones no depende solamente de su trasmisión oral dentro de uno 
colectividad sino que surge de un tipo estable y coherente de gónero de vida, 
una verdadera revolución trastorna la mentalidad común. Las tradiciones, ñ 
cultura popular desaparecen o se trasforminm casi sin que nos demos cuenta. 
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Pero la civilización que representan continuará existiendo todavía durante un 
largo tiempo. Nosotras trasportaremos de una civilización a la otra todo el 
cer de nuestro inconsciente colectivos . (Quand le peuple faít la loi H, M. H., 
1972 

2 Citado por P. Bernoux, ea O. S.: una dcterininada división social del 
trabajo, Economtie et Humanisme, 203, enero-febrero 1972, 13. 

3 Se retoma el nudo de la ideología liberal que fue, como hemos dicho, 
la matriz de muchas otras en el mundo occidental, 

% El lector recordará un caso extremo, pero ciertamente no único: las 
presiones ejercidás por Marcclin Berthclot, entonces ministro, para imponer en 
las escuelas francesas sus preferencias en cuanto a un tipo de notación química 
rechazado en otras partes. Ver A. Ranc, La pensée de Berthelot, Bordas, 1949. 

$ Ver John Ziman, Public Knowledge, Cambridge University Press, 1968. 

$ Maxime Leroy, La coutume ouvriére, 2 vol., Giard y Briérc, 1913. 

? Michel de Corteau, Religión y sociedad: los mesianismos, Etudes, abril 
de 1969, 608-609. : 

a Saglio, Autoridad, poder y lenguaje en la empresa, Economie ef 
Humanisme, 203, Enero-Febrero 1972, 21-22. 

2 Stanislas Ossowski, La visión dicotómica de la estratificación social, 
Cahiers internationaux de Sociologie, XX, 1956, 15 ss. “Desde los profetas de 
Judea y do Israel hasta los manifiestos revolucionarios de los siglos XIX y XX, 
tenemos la impresión de que la concepción popular es dicotómica” (pág. 17). 

Louis Dumont, Homo hierarchicts, Galinvrd, 1968. . 

1 Manifeste, Ed. Costes, 55 

12 A Davis, B. B. Gardner, M. K. Gardiner, Deep South, 1941. Me permito 
remitir asimismo, a mi obra La dialectíque de Pobjet économique, Ed. 
Anthropos, 1970, Cap. vil. 

Edmund Goblot, La barriére et le niveau, Etude sociologique sur la 
bourgeoisie frangaise moderne, Alcan, 1921, reeditado por Presses dro 
de France 1967, Nuestra cita proviene de la reedición. 

14 “No es del todo cierto que la búrguesía no existe más que en las 
costumbres y no en las leyes. El liceo es, en realidad, una institución legal. 
Tiene, además, sus títulos oficiales, Menos de firmas ministeriales, provistos de 
estampillas, de sellos, de todos los sacramentos administrativos; y, según creo, 
es hoy la única pieza administrativa que todavía está hecha de materia preciosa 
y durable con la que, en tiempos pasados, se hacían los títulos auténticos: el 
pergamino, Fl bachillerato: ésa es la barrera seria, la barrera oficial y garan- 
tizada ¿Por el Estado que defiende en contra de la invasión” (pág. 126). 

$ Op. cit, 59. En un sugestivo comentario, Olivier Burgelin va tan lejos 
como es necesario: “¿Por qué la burguesía acuerda signif icado a su “distincion” 
y no directamente a su situación institucional o a sus “ventajas reales'' de clase 
dominante? Porque carece de existencia institucional independiente de su 
existencia scminlógica, porque no tiene “ventajas reales” adquiridas sólida y 
exclusivamente. Mientras que los signos de la nobleza, por ejemplo, se referían 
a una situación institucional, la del feudalismo, y a los privilegios que de ella se 
derivaban, parecer burgués no puede referirse honradamente a otra cosa que a 
sí mismo”. (La clase: hecho significativo, Cahiers internationaux de Sociologie, 
LL 1971, 303) 

$ Richard Hoggart, La culture du pauvre, Editions de Minuit, 1970. 

"7 Insistimos acerca de la escasez de investigaciones sobre el lenguaje 
obrero hasta un punto tal que acabamos por afirmar que los trabajos sobre las 
clases sociales se han realizado hasta ahora en la superficie de las ideologías. 
Desde que los sociólogos abandonaran a los psicotécnicos el estudio circunstan- 
ciado de los gestos y de los puestos de trabajo, y salvo en cuanto a referirse 
superficialinente a ellos por medie de tipologías sumamente generales, no se ha 
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considerado de ce re ¿quello que, en el ejercicio de una tarea, da acceso a la 
Producción de signos. q 

, Eso, sin contar con que hay sociedades sin Estado en las que la polrtica 
no está por ello, ausente, Ver el conjunto de datos y perspectivas reunidos por 
Georges Balandier en su excelente Anthropologte politique (Presses Universitai- 
res de France, 1967). ] 

1% Eric Well resume de manera más abrupta el pensamiento hegeliano; “Si 
la sociedad es la base, la materia de ninguna manera informe del Estado, la 
tozón consciente de sí misma está en su totalidad del tado del Estado; (tura de 
él puede haber moral concreta, tradición, trabajo, derecho abstracto, sentimien- 
to, virtud, pero no puede haber razón.” (Hegel et UEtat, Vrin, 1950, 68). 

2% Le conflit des interprétations, Sevil, 1969, 9. 
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6 


UNA CIENCIA DE LA IDEOLOGIA 
Y DEL SUJETO HISTORICO 


Al iniciar este libro nos propusimos como objetivo no solamente 
definir la ideología sino mostrar cuál es la idea del universo social que ella 
nos permite adquirir. Un proyecto ambicioso, quizás desmesurado. Pero, 
¿acaso podíamos proceder de otro modo? En nuestro intento inicial 
por separar la problemática de la ideología sugerida por la cultura y 
por el pensemiento contemporáneos hemos comprobado que las 
ciencias naturales del hombre hacen tanto de ella como del sujeto 
histórico un residuo de su propia obra. Esta evicción no es una 
consecuencia más de esas ciencias, sino que se vincula con su 
construcción de conjunto. No era posible recuperar la consideración 
de la ideología y del sujeto sin al mismo tiempo remplazarla en el 
origen de una prospercción científica tan global como las otras. 

Es por ello que hemos comenzado por dejarnos guiar por el 
análisis de la ideología y, poco a poco, se han perfilado los diversos 
aspectos de un diseño más amplio. Al finalizar nuestras reflexiones 
corresponde tener una visión más clara de ese diseño. 

Sin limitarnos a un resumen, comencemos por recordar las 
principales articulaciones del camino que hemos seguido y de los 
datos esenciales que creemos haber reunido. 


1. LA ORIGINALIDAD DE LA IDEOLOGIA 


Tal como sucede en otros campos, en materia de ideología las 
definiciones formales, por más legftimas que sean en cuanto a 
apercepciones del objeto, corren el riesgo de' separar arbitrariamente 
el fenómeno del contexto que esclarecen. Amenazan con cosificar la 
sociedad, con dividirla en trozos que la teoría vuelve a unir enseguida 
como un rompecabezas. No “creemos que -el sociólogo debe tener 
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siempre bajo su vista o al alcance de su mano el conjunto social con 
. el pretexto de no efectuar análisis abusivos. Nos parece, en cambio, 
que no es posible aislar un fenómeno sino en cuanto determina por 
su misma originalidad, una exploración del conjunto. Se distingue 
menos, por lo tanto, un dominio que un terreno, de donde se deduce 
que es posible una visión particular sobre la totalidad. 

La ciencia puede comprender lecciones de las ideologías sin 
extravíos porque éstas -compiten y polemizan entre sí. En la época 
del mito no habia ciencia del mito. Las polémicas hacen de la 
ideología un objeto: es la primera distancia que sufren los sujetos 
sociales y que acuerda la suya a la ciencia. ¿De dónde proviene esta 
distancia? ¿Por qué la ideología ha remplazado al mito, por qué ha 
sido necesario que, al emanciparse la lógica de los actos humanos, 
fueran necesarios tales procedimientos de convergencia? Esa es la 
génesis de lá cultura occidental que la ideología debe aún esclarecer. 
Nosotros sólo hemos podido mostrarlo de una manera superficial; ello 
bastó, pensamos, para que la ideología se revelara no como una vana 
conciencia de sobrevuelo, sino como aquello que destruye la totalidad 
mitica y que, al mismo tiempo, llena el vacío creado de este modo. 
Examinando enseguida el campo de las ideologías contemporáneas y 
eligiendo por principio las prácticas más oficiales, no nos ha sido 
difícil develar la misma génesis reiniciada diversamente. En todos los 
casos la ideología se nos apareció como un producto de la vida social 
que se expresa abiertamente como tal En un primer tiempo el 
discurso ideológico debe ser considerado, por lo tanto, por sí mismo. 

No se basta a sí mismo. Disfraza y revela, Objeto de sospechas, 
no deja de ser un dato tán irreductible como lo que convencional- 
mente se denomina praxis o relaciones de producción. El lenguaje es 
tan real como el trabajo; además, supone redes de signos. Lo 
imaginario no es la proyección de una actividad social más primitiva; 
aparece tanto al final como al principio de la técnica. Pero en la 
ideología todo se recoge finalmente en discursos. La ideología está 
hecha de sincretismo de conductas, de situaciones, de conflictos que 
no supera porque no confiesa abiertamente todas las implicancias. 
Como el lenguaje, que sería imposible si dejara de expresar esta 
dispersión del mundo y de la acción que tiene la función y esperanza 
de superar; como la conciencia también, que no es la repetición vana, 
la inútil redundancia de las situaciones y de los comportamientos, 
sino que los inaugura o los prolonga. Querer reconocer coherencia en 
la ideología, en el discurso, en la conciencia, es simplemente perimane- 
cer fiel a lo que ellos son. Ni siquiera Marx ha negado este peso del 
lenguaje. Notemos que, sobre todo, insistió sobre sus reticencias. No 
ignoraba, sin embargo, su fuerza histórica; se daba muy bien cuenta 
de que el discurso es un resultado y a menudo una coartada, pero no 
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por ello deja de comentar los compromisos que serían imposibles de 
explicar sin hacerle un lugar. También la acción efectúa, en un 
arbitraje que a menudo es arbitrario, una reunión de datos que serían 
inconciliables dentro de la teoría estricta. 

En vano se pretenderá disolver el discurso ideológico en situacio- 
nes, ya que las situaciones no son discernibles sino por los discursos 
que se mezclan con ellas. Si se parte de la coherencia de la ideología, 
una coherencia superficial, se reconoce simplemente el fenómeno por 
lo que. éste es. Detenerse en esta cúspide del lenguaje es admitir que 
el deseo de convergencia es tan real como aquello que lo amenaza. 

Además, abandonar enseguida el nivel de este discurso para 
continuarse interrogando, no es confrontar la ideología con una 
realidad que le sería extraña y que la explicaría desde afuera. No hay 
duda de que es necesario penetrar en profundidades que la ideología 
no expresa, pero no es posible hacerlo más que merced a lo que la 
ideología confiesa. Si la ideología es el orden del discurso y de la 
conciencia, es lícito explorar sus fundamentos desde esta perspectiva. 
Si, por ejemplo, nos incita a invocar el poder o las clases sociales, ello 
no puede ocurrir más que a la luz de los debates de lenguaje. Esto 
nos introduce en la problemática de las rupturas que, con el pretexto 
de explicar una realidad por medio de otra, se limitan a una escala 
ontológica de fenómenos sociales, a una metafísica grosera. 

Partiendo de la ideología no se elige fatalmente, como se 
pretende sin más trámite, una perspectiva idealista de los fenómenos 
sociales. Por lo contrario, ello nos lleva a las raíces de una sociedad 
que, antes que ser una cosa, es un debate. La sociología es, en primer 
lugar, una ciencia de los conflictos. 


2. UNA CIENCIA DE LOS CONFLICTOS 


Hemos chocado constantemente con conflictos. De distintas 
maneras y bajo diferentes aspectos ya aparecen implícitos en la 
dialéctica del signo y del deseo. En su escala, el discurso ideológico 
no logra darse forma sino superando múltiples antinomias por medio 
de la argumentación retórica: eso es lo que justamente hace un agente 
discriminante con respecto a los agentes sociales: es un instrumento. 
de detección de las oposiciones, al mismo tiempo que un mecanismo 
de enlace. Las expresiones oficiales, las ideologías, compiten con otras 
expresiones; los conflictos subyacentes se desarrollan entre las redes 
de signos que indican las clases sociales. -Y el poder es, a la vez, 
aquello por lo cual las expresiones de la realidad social vencen sobre 
las otras y aquello que este mismo triunfo edifica. .. 

Todos estos conflictos, no nos cansemos de insistir en ello, no 
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son ataques de entidades preexistentes sino más bien luchas por 
constituir entidades particulares en la práctica social. La sociedad 
como totalidad significativa y los sujetos históricos y el sentido de sus 
relaciones se construyen por medio de estos conflictos. Se nota, al 
mismo tiempo, lo que podría ser la intención de una ciencia de los 
conflictos: por medio de su análisis dicha ciencia volvería a pasar 
sobre la génesis de los conjuntos sociales y de los sujetos históricos en 
vez de partir, a la inversa, de un sistema en el que se situarían 
inmediatamente los conflictos. 

Pero, ¿no es esto una utopía? Una intención tal, ¿no supone que 
podemos apoyamos al principio en algún vivido evanescente”? ¿Acaso 
no liquida las exigencias elementales de toda empresa científica que 
impone que se provea inicialmente de una imagen de conjunto de la 
realidad por estudiar y haga ún reparto provisorio de sectores o de 
zonas? Esa es una cuestión capital de la que nos ocuparemos de 
inmediato. 

En una primera etapa, proyectemos la cuestión en los pasos que 
efectivamente se dan en la sociología. Idealmente sería necesario todo 
un compendio de metodología, pero aquí se trata de observar lo más 
resumidamente posible las derivaciones que nuestra cuestión tiene en 
el campo del pensamiento científico. 

Un primer límite dentro de este campo, el más alejado del 
proyecto de una ciencia que partiría sin ambages de los conflictos es, 
sin duda, el que marcan las variedades del funcionalismo que no" 
excluye la consideración de las contradicciones sociales. Piénsese en 
las funciones latentes que Merton, inspirándose en Freud, reconociera 
e ilustrara admirablemente con casos concretos. Se trata de lo 
manifiesto que obliga a detectar lo latente; más aún, los conflictos no 
se perfilan como no sea sobre el fondo de una representación previa 
de una perfecta funcionalidad. Los funcionalistas contemporáneos no 
postulan que todos los elementos efectivamente localizables en una 
sociedad dada sean indispensables para su actividad, hasta llegan a 
hablar de disfunciones, pero este término supone la imagen de un 
mecanismo en el que todas las piezas y todas las interrelaciones serían 
necesarias. En mi opinión, se lo verifica en el paradigma con el cual 
Merton reunió los temas principales de una teoría general. Recuerdo 
algunas de las cuestiones claves que propoñe este autor: 


“¿Qué se debe incluir en [á guía de investigación si el 
elemento dado es susceptible de un análisis funcional sistemáti- 
co? ¿Cómo verificar la validez de una variable tal como la 
exigencia funcional cuando la experimentación rigurosa es impo- 
sible? ¿En qué medida un determinado cuadro estructural limita 
el número de elementos capaces de satisfacer realmente las 
exigencias funcionales? ”....! 
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Se puede discutir la sociología funcional en nombre de la 
sociología crítica. Pero no se puede dejar de reconocer que, si el 
funcionalismo es un primer paso abiertamente confesado como tal en 
el caso de investigadores como Merton, en otros (Marx, por ejemplo) 
lo encontramos bajo formas menos predominantes y menos claramen- 
te admitidas. Ello tiene su explicación. El funcionalismo es una 
ilustración extrema de una perspectiva más general: aquélla en la cual 
la ciencia empírica se da, previamente, una representación de la 
sociedad como sistema. 

Algo más acá del funcionalismo estricto existen estudios científi- 
cos que procuran detectar las contradicciones de la vida social al 
mismo tiempo que construyen sistemas. Podemos mencionar aquí, 
siempre a título de ejemplo, la definición que propone el antropólogo 
Tumer (en la línea de Fortes) sobre el sistema social que según él es: 


“* un campo de fuerzas en el que las tendencias centrífugas y las 
tendencias contrípetas actúan unas sobre las otras, y en el que 
la capacidad de persistencia procede de sus propios conflictos 
socialmente trasmutados”. 


Para otro antropólogo, Gluckman, el conflicto es “un modo de 
integración de los grupos”. Estudiando la estructura social de los 
Kachin, Leach percibe en ella dos sistemas inspirados en valores 
contradictorios y, entre ambos, un tercero intermedio que asegura un 
equilibrio precario. Pero no deja de destacar un principio que, para él, 
es fundamental: 


“La antropología debe siempre tratar los materiales obser- 
vados como si formaran parte de un equilibrio general ya que, 
si ello no ocurre, la descripción se hace casi imposible.”? 


Y ello es fácil de comprobar: la construcción del sistema no se 
realiza aquí antes de la detección de los conflictos; los dos puntos de 
mira son concurrentes. La representación de un equilibrio, esencial 
para concebir los sistemas, continúa siendo el eje de la investigación. 

¿Resultaría abusivo ubicar algo más lejos la intención marxista, 
por lo menos en lo que respectaa uno de sus enfoques de las 
cosas? Como se sabe, Marx quiso dialectizar los sistemas sociales; se 
mostró receloso de llevarlos a su génesis. Su oposición a la economía 
clásica y al pensamiento burgués se interesa, antes que nada, por esta 
exigencia: 


“La reflexión sobre las formas de la vida humana y 
también, por lo tanto, su análisis científico —escribe en El 


- Capital— toman, en..general, un camino opuesto al de la 
evolución real, Esta reflexión comienza de.inmediato y, ensegui- 
da, se inicia por los resultados logrados del proceso de evolu- 
ción. Las formas... poseen ya la estabilidad de las formas 
naturales de la vida social antes de que los hombres procuren 
explicar, no el carácter histórico de tales formas, que les 
parecen más bien inmutables, sino su contenido.” 


A partir de allí, Marx no sólo llevó los «sistemas a la relatividad 
de su constitución sino también a interrelaciones humanas: el capital 
no es “una cosa sino una relación social entre personas, mediatizada 
por las cosas”. 

El marxismo ¿no ha reducido, de otra manera y bien rápido, esta 
historia a un sistema? En Ludwig Feuerbach, Engels comienza afirman- 
do que la historia no se hace jamás sin objetivos conscientes y, por lo 
tanto, podría pensarse, sin sujetos históricos concretos. Pero estas 
voluntades son muchas, de modo que el resultado de sus esfuerzos va 
muy a menudo contra sus intenciones. Los móviles no tienen, pues, 
sino una “importancia secundaria”; interesa más buscar las “fuerzas 
motrices” que se esconden detrás de ellos. Definir estas fOrmas es el 
objeto de la ciencia. Comentando a Engels, Lukacs agrega: 


“La esencia del marxismo científico consiste en reconocer 
la independencia de las fuerzas motrices reales de la historia en 
relación gon la conciencia (psicológica) que los hombres tienen 
de ella.” 


Para Lukacs, por lo tanto, hay una conciencia real y una 
conciencia posible. Esta última, que es la única preocupación de la 
ciencia, se descubre partiendo de una tipología de las situaciones en 
el proceso de producción en el que representa la “posibilidad 
objetiva”, 


“Vinculando la conciencia con la totalidad de la sociedad, 
se descubren pensamientos y sentimientos que los hombres 
hubieran tenido en una situación vital determinada sí hubieran 
sido capaces de captar perfectamente dicha situación: y los 
intereses que surgían de ella tanto en relacióri con la acción 
inmediata como en relación con la estructura, conforme con 
estos intereses, de toda la sociedad; entonces se descubren los 
pensamientos, etc., que están de acuerdo con su situación 
objetiva”.* 


_ Esta conciencia posible no es ni la suma ni el promedio de lo que 
piensan o viven efectivamente los individuos. Significa, en primer 
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lugar, la distancia entre conciencia posible y representaciones reales; 
por ejemplo, esta distancia ¿es diferente según las clases y es posible 
explicarla por la diversidad de situaciones? Estas situaciones son 
determinadas desde el exterior; la situación 


*'se da como una relación estructural determinada, como una 
relación de forma determinada que parece dominar todos los 
objetos de la vida. Como consecuencia, la falsedad o la ilusión 
contenidas en una situación tal no son en realidad algo arbitra- 
rio sino, por contrario, la expresión mental de la estructura 
económica objetiva”.* E 


Todo esto vuelve a conducirnos a la lógica estricta de los 
sistemas. Después de un rodeo, es cierto, en el que se comienza por 
recoriocer la cosificación de los sistemas pero, en definitiva ¿cuál es la 
diferencia? La economía burguesa se da formas sociales por una doble 
comodidad: le resulta ventajogo concebir como producto natural 
aquello que confirma su ubicación, su hegemonía y sus intenciones; le 
resulta fácil extraer leyes y combinaciones de esta realidad natural. 
Mostrando que esta naturaleza no es sino un producto histórico, el 
marxismo destruye la doble certeza del sistema. Pero algo conserva: 
el sistema renace de entre sus cenizas para asegurar que las fuerzas 
motrices dirigen siempre las conciencias y los conflictos. El funciona- 
lismo, por más que haya sido seriamente conmovido, conserva lo 
esencial de sus derechos: la ideología —conciencia concreta de las 
situaciones y de los conflictos— se reconoce desde el exterior como 
algo insuficiente, como disfunción, como excedente del sistema. 

Por fortuna, Marx seguía varias líneas de reflexión a la vez. Para 
él, el sistema capitalista es una fantasmagoría que se vincula justamen- 
te con su facultad de representar lo social con un sistema. De ahí 
surgen sus análisis sobre la cosificación, sobre la mercancía. De este 
modo quiso establecer aquello que, en la práctica social misma, era 
origen de representaciones sistemáticas. Para logarlo le hacía falta 
esbozar una especie de fenomenología de la experiencia fundadora de 
la sociedad mercantil en la cual el trabajo se trasforma en mercancía, 
“propiedad natural” de las cosas producidas, de -manera que las 
relaciones laborales se conciben desde el exterior como “relaciones 
entre objetos”. Marx no se detiene ahí: de esta fenomenología de la 
relación social, de este análisis del fantasma que es el fundamento del 
sistema, hace el hilo conductor que lo lleva a discernir la génesis 
histórica del sistema. Muestra cómo, después de haberse sumergido en 
una totalidad concreta, el individuo, en los tiempos modemos, llegó a 
concebir las relaciones sociales como un medio exterior a sí mismo, 

Al llegar aquí nos encontramos en el extremo opuesto al 
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funcionalismo que nos sirviera como punto de partida. Si considur:- 
mos el terreno recorrido, comprobaremos que el funcionalismo enpu- 
dró su opuesto a través de derivaciones que hemos puntualizado 
sumariamente. En su origen, un sistema cientifico aplicado a una 
realidad social hipotética permite explicar los conflictos pero, «y 
cierto 'modo, desde afuera, como si fueran disfunciones, desviaciones, 
etc. Más adelante reconocimos construcciones en las que compiten hi 
edificación de los sistemas y la lectura de conflictos. Más lojus 
todavía, se dibuja la investigación, bajo los sistemas, de las fuerzas 
motrices que los constituyen históricamente, al mismo tiempo que 
son generadoras de conflictos. .Y, finalmente, una fenomenología «de 
relaciones sociales se propone hacer aparecer las representaciones Que 
se hacen los hombres como resultado o prolongación de una cosifica- 
ción inscrita en la lógica misma de esas relaciones y de los conflictos 
que ellas implican. 
"Al final de todo esto ¿es posible reconocer la ubicación de un 
planteo científico original? ¿Puede la ciencia, en el marco ordinario 
de sus investigaciones, remontarse hacia la corriente que nos ha traído 
sistemas de lectura de la experiencia para llegar a una experiencia que 
se haga lectura de los sistemas? Ello estimularía a pasar el examen de 
los fenómenos sociales en la experiencia apropiada a su objeto, en la 
manera como éste produce su propia conceptualización. Esto parece 
ser lo que quiere sugerir Adomo cuando afirma que la teoría: 


“debe trasponer los objetos que aporta, por así decir, desde 
afuera, en lo que la cosa tiene de sí misma, en lo que la cosa 
querría ella misma ser y debe confrontar eso con lo que la cosa 
es”, ' 


Ese es un hermoso ideal. Pero, ¿alcanzable? ¿Cómo llegar a saber, 
preguntan los sociólogos preocupados por el positivismo, que la 
relación de cambio que se da la filosofía marxista engendra una 
totalidad histórica algo determinada? En todo caso, no es materia de 
ningún discriminante objetivo. Para Adorno, la convicción de que la 
relación de cambio es el fenómeno clave de la sociedad capitalista 
contemporánea proviene de la experiencia personal que el investigador 
tiene de dicha sociedad, y ella se desarrolla a medida que profundiza 
su participación efi la colectividad dentro dela que vive y estudia. 
Esto es bien poco como garantía positiva, 


3. UNA CIENCIA DE LA TOTALIDAD 


En el sentido estricto con que se entiende generalmente, un 
planteo positivo supone un cuadro, coordenadas. Se niega a vincularse 
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con los conjuntos sociales como tales. Procede, para tomar la 
expresión de Popper: 


“de enunciados básicos que afirman que se desarrolla un 
proceso observable en un ámbito espacio-temporal. .. El méto- 
do de las ciencias sociales, lo mismo qué el de las naturales, 
consiste en poner a prueba ensayos de solución para.estos 
problemas. .. Cuando un ensayo de solución no se presta a la 


crítica concreta, se lo excluye sin más como no científico”.? 


Pero esos problemas susceptibles de ser calificados por ““enuncia- 
dos básicos”, ¿acaso no están tomados arbitrariamente de un espacio 
social más amplio? ¿No son sugeridos por las representaciones de los 
sujetos sociales, particularmente de los poderes? Al prohibirse la 
consideración de las totalidades para limitarse a procesos observables, 
una ciencia de algún modo toma de prestado los discursos que hacen 
de la sociedad una realidad. No hay duda de que conduce a 
dimensiones accesibles al análisis riguroso de los problemas que 
estudia: pero ¿acaso la observación no reduce a variables determina- 
das fenómenos. que, en su mayor amplitud, son ya construcciones 
efectuadas por la sociedad misma? La reducción por la ideología 
precedió a la reducción científica sin” que ésta pudiera replantear 
aquélla, De alguna manera el positivismo se limita a observar lo que la 
colectividad le sugiere. Una vez que.se presupone la sociedad como 
forma por medio de la cosificación que practica sobre sí misma, es 
posible tomar de ella todos los dominios que se quiera puesto que se 
prestarán a verificaciones y mensuras. Pero la cuestión primera, 
también científica, ¿no consiste en saber de qué manera se constituyó 
la forma? 

La sociología no podría considerar un fenómeno o un problema 
particular sin tener en cuenta el proceso sociológico de emergencia de 
tal fenómeno o problema. Al contrario de lo que afirma el positivis- 
mo, una ciencia de la totalidad no proviene de una vana ambición de 
síntesis, ya que lo que precisamente se pregunta es cómo se elaboran 
las síntesis prácticas que son las sociedades. De igual modo, es la 
experiencia propia de estas totalidades lo que debe también ser objeto 
del análisis. Ello obliga al investigador a poner en juego su propia 
experiencia de lo social. Si el racionalismo positivista puede creer que 
percibe u observa, una sociología preocupada por la prefabricación 
del campo social no puede sino partir del postulado siguiente: no veo 
lo social, tengo experiencia de ello. 

Y ésa no es la última palabra de la cuestión. La sociedad no es 
aquella que mi conciencia pudiera deducir por un examen reflexivo. 
Hemos insistido repetidamente más arriba: la sociedad tiene su propia 
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reflexividad, sus propios procesos de desdoblamiento. En definiva, es 
necesario partir de la observación primera de Engels que recordáramos 
antes: la historia no se hace sin designios, sin intenciones; pero no 
debemos cambiar demasiado pronto de perspectivas para recurrir a 
fuerzas motrices o sistemas. Más que tratar de averiguar de qué 
manera las representaciones, los designios, las intenciones son fenóme- 
nos tardíos, es necesario preguntarse de qué modo son constitutivas 
las representaciones. 

: No es éste un voto piadoso que sería lícito proyectar sobre el 
futuro de la ciencia. En las investigaciones de la sociología actual y 
dentro de los límites que indicaremos, se efectúa un vuelco de la 
perspectiva conductista tradicional. Ya no se concibe el motivo de la 
acción como una especie de resultante de la relación entre organismo 
y situación (enfoque que continúa siendo legítimo), sino como 
aquello que hace que la relación sea significativa y, más aún, como 
aquello que la constituye. Recordamos, para abreviar, dos axiomas. 


“En lugar de partir con la noción de una definición de la 
situación, debemos partir con la idea de que una definición 
particular está a cargo de la situación” (Goffmann). “Aún antes 
de que el sociólogo aclare las estructuras de la vida cotidiana, el 
actor social organiza sus experiencias y las de su medio en 
forma de categorías generales” (Schutz). 


No ignoramos que estas investigaciones empíricas se refieren 
sobre todo a fenómenos inter-subjetivos; la acción o:la experiencia 
social 'se observan allí a través de las relaciones de sujetos individua- 
les. Sin embargo, estos trabajos no se reducen a una fenomenología 
de alguna conciencia trascendental. Se invocan roles, instituciones y 
hasta el horizonte de los sistemas. En cuanto creo entender, ello no 
significa una concesión. Tanto para el sujeto histórico cuanto para el 
sujeto científico, el sentido no se reconoce sino sobre un fondo 
opaco. El sujeto expresa su mundo en relación con otro mundo que 
previamente ha ubicado, 

Pero volvamos a nuestra duda esencial. ¿Es posible superar la 
inter-subjetividad para llegar a una totalidad social como tal? 

De cualquier manera, esta totalidad escapa a toda representación 
de un sostén observable. Ello se concederá sin dificultad a todos los 
neo-positivismos. En biología, las imágenes del conjunto pueden 
apoyarse en el enfoque de un organismo concreto; pero el sociólogo 
no puede recurrir a nada de este tipo. Se comprende, pues, que la 
historia de nuestra disciplina se vea tan marcada por la persistente 
tentación de concebir la sociedad como análoga a un organismo;-hasta 
los funcionalismos contemporáneos menos rígidos conservan, en un 
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segundo plano, ideas semejantes. Nose trata sino precisamente de 
eso, de la representación de una de las experiencias que hacemos de 
la vida colectiva. ¿En cuántas circunstancias no tenemos la idea de 
enfrentar funciones en las que nos reconocemos? Sean cuales fueren 
nuestras lealtades teóricas, en la vida cotidiana distinguimos las reglas 
vinculadas con la compra de un automóvil de las que rigen las urnas 
electorales; no tenemos dificultades para diferenciar un diálogo amiga- 
ble de una conversación en un banquete oficial... Nos pasamos los 
días cambiando juegos y roles, pasando de un status a otro. Vivimos el 
funcionalismo como experiencia, aun cuando lo neguemos como 
sistema general de interpretación. 

Lo mismo ocurre con todas las teorías. Se dan una experiencia 
privilegiada de lo social que les parece determina las reconstituciones 
de los conjuntos. sociales. Estas experiencias varían según los sociólo- 
gos: el trabajo, la obligación, la comunicación, etc. Las ciencias 
naturales del hombre no escapan a esta regla: ya hemos tratado de 
señalarlo a partir de nuestro primer capítulo en relación con las 
concepciones del lenguaje. 


Volvemos, pues, a la regla precaria de Adorno que citáramos: la 
experiencia fundadora de una interpretación teórica se probaría, 
delimitaría, confirmaría, simplemente en la vida del investigador, y la 
universalidad de un conjunto social comunicaría una con la otra, se 
trasmutaría una en la otra sin que se pueda explicar de otra manera 
esta alquimia y estos criterios, 

En cierto sentido, debemos admitirlo así. Si eligió la obligación 
debió ser porque Durkheim la sufrió particularmente en su propia 
existencia. Lo que sabemos (y es bien poco) de la ortodoxia judía 
dentro de la que se crió, de las responsabilidades que asumió 
tempranamente en su familia, nos lo dejan entender así;? a ello debe 
agregarse el clima social posterior a la derrota de 1870, la preocupa- 
ción ética por la “república de los profesores” de esa época. Todo 
ello dio nacimiento a la concepción de una experiencia propia de” 
Durkheim, pero que pudo iniciar y alimentar un proyecto de 
sociología. La noción de trabajo en Marx es todavía más evidente. 
Sería imposible separar el privilegio que le otorga de su vida, de 'sus 
compromisos y de sus preferencias políticas. ; 

Pero, si reconocemos tal cosa, ¿cómo seguir hablando de objetivi- 
dad? Podemos hacerlo en muchos planos. Ñ 

.. En primer lugar, no puede haber una experiencia de lo social más 
cierta que todas las demás y única susceptible de fundar la teoría 
general incontestable. En esta materia es necesario admitir un pluralis- 


mo, por más que lo lamentemos. Ahí se da ya una forma, la primera, 
de objetividad. 
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Hay otra, que va más lejos, pero que complementa la precedente. 
Esas experiencias no son tomas de partido arbitrarias, postulados 
incondicionales, Puede juzgárselos en cuanto a la fecundidad de los 
análisis que permiten. Fecundidad: debe entenderse esta palabra en 
un sentido particular. No se trata solamente de saber si, partiendo de 
una experiencia vivida de la obligación o del trabajo, Durkheim y 
Marx pudieron extender el alcance de sus análisis hasta llegar a 
proponer enfoques sugestivos sobre el conjunto del universo social. 
Pero hay algo más importante y más decisivo. Durkheim no se limita 
a calificar globalmente el hecho social por la obligación: también 
invoca el derecho, la educación escolar; cuando, por ejemplo, estudia 
la evolución del derecho penal, lo que le sirve de hilo conductor son 
indudablemente las trasformaciones de las prácticas sociales de la 
obligación. Del mismo modo, Marx no se contenta con elegir el 
trabajo o la cosificación como experiencias fundadoras de la sociedad 
moderna; vuelve a encontrarlas en las representaciones discernibles, 
objetivas, que esta sociedad se da a sí misma, particularmente en la 
ciencia económica burguesa. 

Eso es algo esencial que cierto positivismo desconoce. Frente a 
los fenómenos sociales, limita instintivamente sus ambiciones a aque- 
llo que él llama lo observable o lo operacional: ¿qué nos asegura, nos 
preguntamos, que no rompa así arbitrariamente el tejido social y que, 
además, no lo haga en nombre de convenciones de opinión que le 
indican a veces ese problema y a veces otro? Corresponde que ahora 
vayamos más lejos: cuando rechaza el problema de las totalidades 
sociales para no conservar sino problemas particulares con el pretexto- 
de que son los únicos susceptibles de observación, el positivismo 
olvida que la totalidad es accesible a la experiencia vivida y, sobre 
todo, que esta experiencia puede confrontarse con esos fenómenos 
observables que son las ideologías y que constituyen justamente, 
junto con las clases, también ellas experiencias, prácticas de la 
totalidad. 

En efecto, el desdoblamiento a que nos hemos ya referido no es 
otra cosa que la formalización, por la práctica social, de la experien 
cia confusa y ocasional que los hombres hacen de sus pertenencias 
colectivas. Este desdoblamiento es una interpretación; antes de pro- 
yectar una hermenéutica en la sociedad es necesario reconocer 
primero que ella misma practique la suya. Más aún: es practicándola 
como. se constituye como sociedad. Un conflicto de 2as prácticas de la 
interpretación podría muy bien ser, en todo caso, una definición 
operacional de la sociedad, una definición del objeto de la sociología. 

Es definitiva, esto es lo que hubiéramos querido sugerir con esta 
pequeña obra. No nos defendamos demasiado porque el recorrido 
haya sido rápido. Aún aumentando el tamaño del volumen, no se 
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trataba de elaborar una nueva variante de las sociologías- generales. 
Nos basta con subrayar que la ideología no es el tema de un capítulo 
entre otros contenidos en un tratado de sociología, sino que se trata 
de un fenómeno que domina los intentos de determinada ciencia 
humana en lo que ella tiene de original y de irreductible. 


4. UNA CIENCIA DE LA MEDIACION 


Si es cierto que las ideologías son el terreno común de los 
sistemas sociales y -de los sistemas científicos, será inútil esperar, para 
que desaparezcan, que nos llegue una explicación del cielo de las 
sociedades o del cielo de la ciencia. En realidad, la práctica científica 
debería preocuparse por negar, a su manera, este “fin de las 
ideologías” que algunos nos prometen. 

El “fin de las ideologías”: hasta ahora no nos hemos detenido en 
este tema que está de moda desde hace algunos decenios. Nos ha 
parecido más útil considerar la ideología por sí misma. Tal vez con 
ello hemos logrado mostrar, al mismo tiempo, la inutilidad de tales 
funerales celebrados por políticos y sociólogos. * 

Ya que las ideologías son prácticas de integración, una sociedad 
sin ideología ¿sería una sociedad desintegrada? Toda cultura posee 
otros factores de cohesión que probablemente sean más eficaces que 
las ideologías en lo que a funcionalidad se refiere. Las relaciones de 
producción, los procesos de socialización y de identificación, los 
rituales de la vida cotidiana, los propósitos y las imágenes de los 
medios de comunicación social, los ideales difusos de la promoción 
social, las astucias de los poderes, contribuyen a mantener juntos a 
los hombres. Prácticas abiertamente firmes de la convergencia, las 
ideologías no son sino partidos tomados en este vasto concierto; es 
posible pensar que, si desaparecieran, no comprometerían el edificio 
social. Pero, ¿qué ocurriría entonces? i 

Por un lado, se asitiría a un pluralismo todavía más disperso de 
los valores. Sin una referencia a las ideologías, los individuos podrían 
manifestar más libremente los deseos o las intenciones que tuvieran. 
Además, los mecanismos políticos, encargados del arbitraje, no se 
fundarían sino en argumentos técnicos. Por una parte, una vida 
efervescente; por otra, una mayor eficacia... Pero ¿de qué modo, en 
qué empíreo podrían encontrarse esta espontaneidad individual y esta 
coherencia anónima de la técnica? ¿Por medio de qué compromisos 
escondidos entre los valores y los hechos? La pretensión actual de la 
tecnocracia en el sentido de liquidar las ideologías descansa, en 
realidad, en la voluntad de imponer una única ideología, El punto 
cero de la ideología no sería .la desaparición de todas ellas, sino una 
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ideología triunfante. El universo aparecería desnudo porque la prácti- 
ca de la convergencia habría logrado disfrazar perfectamente sus 
fuentes y sus designios. Ñ Ñ 

Para el futuro de los hombrés-como para el firturo del pensa- 
miento es preferible continuar creyendo en la pluralidad de las 
ideologías. Lo hemos repetido muchas veces: el conflicto ideológico 
es la mejor manera de reconocer... las ideologías. Por otra parte, 
¿cómo creer que el pluralismo social pueda llegar a ser tan grande que 
, los deseos lleguen a manifestarse sin trasmutarse en lenguajes? ¿Cómo 
pensar que el poder pueda limitarse a una racionalidad tan pura que 
las palabras vulgares dejen de ser indispensables? 

En El capital, Marx recuerda esta perogrullada: al contrario de lo 
que ocurre con las' abejas, el hombre proyecta ante sí su edificio 
social. Tomemos la palabra en su doble sentido: todo hombre se da 
una proyección y un proyecto de la sociedad. Doble sentido que es el 
de la ideología, y que sería inútil procurar dividir según la lógica del 
bisturí. El mito, dice Ricoeur, estaba destinado a “instituir todas las 
formas de acción y pensamiento por las cuales el hombre se entiende 
a sí mismo en su mundo”.!” Con todas las diferencias que hemos 
notado, la ideología desempeña el mismo papel. No existen concien- 
cias aisladas que puedan dar a la historia un sentido que se preste al 
diálogo; tampoco existe una tecnocracia que no confiese que se vincula 
con el mundd. No pueden existir sino lugares colectivos, circunscritos 
como tales, y que proporcionen las condiciones para los debates sobre 
la historia que la cultura, de otro modo dispersa, haría imposibles. La 
sociedad contemporánea se limita esencialmente a debates de esta clase. 
Los procedimientos judiciales, las escuelas, las doctrinas científicas, los 
nacionalismos, etc., son tentativas por hacer oficialmente posibles las 
infinitas dificultades que los hombres y las clases tienen para expresar 
sus situaciones. Todo ello es necesario y comprometido. Sin ello no 
habría poderes. Sin ello tampoco habría sociedades ni, sin duda, 
humanidad. 

Lo mismo podría decirse de la ciencia. Y es que también en este 
terreno resulta ilusorio hablar del fin de las ideologías como si €l 
conocimiento objetivo debiera ocupar un día el lugar de aquello que, 
por lo contrario, le es indispensable. Mediación necesaria de la 
conciencia histórica de los sujetos sociales, la ideología desempeña un 
papel análogo para la ciencia de las sociedades. 

Lo hemos repetido muchas veces: la ciencia no es la contraparte 
de la ideología, un discurso rigurosamente opuesto al otro; hasta 
hemos comprobado que la práctica ideológica acompaña a la ciencia y 

,se mezcla con ella en todo su recorrido. Pero nos hemos guardado 
muy bien de identificarlas. En cierto modo, la ciencia prolonga la 
ideología que es su recurso necesario para alcanzar las totalidades 
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sociales; por Otra parte, se la ve preocupada por sus propios funda- 
mentos y Crítica de las ideologías. En la ideología misma, ¿dónde se 
encuentra el vínculo entre estos dos movimientos aparentemente 
contradictorios del pensamiento cientrfico? Esta es una cuestión que 
no ha dejado de inquietarnos desde el principio, y a ella nos 
dedicaremos para terminar nuestra obra. 

Permitasenos una última comparación con el psicoanálisis. 

Cuando el psicoanálisis procura conferir un status a las represen. 
taciones que el individuo se da de sí mismo, dicha teoría distingue 
entre la racionalización y la intelectualización; pero se guarda muy 
bien de delimitar demasiado estrictamente el margen entre esos dos 
términos. Si define la racionalización como proveniente de la defensa 
contra las pulsiones no hace de ella un mecanismo más. Y es que la 
racionalización 


“ no va dirigida contra la satisfacción pulsional sino que más 
bien disfraza secundariamente Jos distintos elementos del con- 
flicto defensivo. De este modo pueden racionalizarse las defen- 
sas, las resistencias producidas en el análisis y las formaciones 
reaccionales.” 


Se subraya así la función de coherencia del conjunto que juega la 
racionalización con respecto a los distintos compromisos del yo con 
las pulsiones. En cuanto a la intelectualización, Anna Freud sostiene 
que es un modo de defensa, pero también un mecanismo normal por 
el cual el yo “trata de dominar las pulsiones vinculándolas con ideas 
con las que puede jugar conscientemente!! ” La intelectualización no 
encuentra su fuente pura y simplemente en los efectos; algo debe 
venirle de otro lado, algo que haga posible esta toma de distancia. 
Este algo es el lenguaje analítico que se vuelve hacia los símbolos 
pero es también, sin duda alguna, un emprendimiento del sujeto 
mismo sobre un devenir de su lucidez. 

¿Acaso la ideología no tiene la misma ambigiiedad y el mismo 
alcance? La ideología es racionalización y, para asumir esta tarea, 
conjuga los recursos del deseo, del lenguaje, de los poderes. Pero 
también permite verlos, discutirlos; es, también intelectualismo. Va 
del olvido a la lucidez y esta ilusión es la posibilidad de un 
reconocimiento. 

Tanto la racionalización como la intelectualización suponen un 
inconsciente, un sentido subyacente llevado a la superficie y trasfor- 
mado en material de la conciencia y, por lo tanto, trasmutado en otra 
significación. La explicación del sentido primero no es aquí una 
traducción sino la creación de un nuevo sentido, este último accesible 
a la manipulación por medio del discurso del sujeto. Esto es común a 
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la racionalización y a la intelectualización; la diferencia entre ambas 
no se encuentra en una disociación concreta del proceso en cuestión 
sino que se devela en el enfoque. 

La racionalización aparece cerrada sobre sí misma y se inspira, 
antes que nada, en un deseo de coherencia; disfraza los elementos del 
conflicto en un sistema significativo; envuelve las contradicciones en 
la tela más amplia de una argumentación arinoniosa. Ahf es posible 
reconocer las ideologías en muchos de los rasgos que hemos notado. 
- Gracias a ellas las totalidades sociales llegan a ser reconocibles. El 
desdoblamiento es una trasposición de sentido, la creación de un nivel 
de lectura por oficialización; la dispersión y las contradicciones de la 
praxis más amplia se reabsorben en prácticas que, procediendo de esta 
dispersión y de estos conflictos, acaban por remplazar todo aquello 
que pretendían explicar. Proceso de abstracción, si se quiere, pero 
siempre que se tome la palabra en el sentido más cercano a su 
etimología: algo extraído de ciertos elementos concretos (restos de 
discursos, conceptos y signos), de su primer contexto y su reinserción 
en una temática de segundo grado que se da, a su vez, para lo 
concreto. Esta extracción y esta inserción surgen, en el texto mismo, 
de la argumentación, de la lógica de incompatibilidad (opuesta a la de 
las contradicciones) que ya mencionáramos; también proviene del 
poder, de la obligación, del relegamiento, ya considerados. Recorde- 
mos aquellas cadenas de calificativos que señalara Marcuse. en Occi- 
dente, libre empresa, libre iniciativa, individuo libre. ..; en Oriente, 
obreros y campesinos, construcción del comunismo o construcción 
del socialismo, abolición de las clases enemigas... Racionalizaciones 
que sustantivan la sigwificación, al mismo tiempo que crean una 
totalidad de lenguaje. Podríamos señalar fácilmente otros ejemplos en 
los discursos de la escuela (““humanismo”, “cultura general”, “filoso- 
fía general”. ..), del derecho (“legalidad”, “interés público”. ..) y en 
todas las prácticas a que hemos hecho referencia más arriba. 

Del mismo modo que lu totalidad se trasforma en una “abstrac- 
ción”, el sujeto histórico se encuentra cosificado en figuras aparen- 
temente concretas pero que no lo son sino en cuanto concreto aislado 
arbitrariamente y que, de ese modo, disfraza los sustratos de la 
historia que pretende revelar. El individuo de "nuestras sociedades 
llamadas liberales es el primer ejemplo que se nos.ocurre. Un átomo 
del que se desconocen los lazos con su quehacer, su familia, su 
Estado, etc.,: pero que puede ser considerado :según- su destino 
singular: el obrero José cuyo rendimiento es baju porque las cosas no 
andan muy bien con su mujer; el patrón Alejandro que tiene mal 
carácter o mala moral... Los individuos colectivos son también 
susceptibles de crear la misma clase de discurso: el “obrero”, el 
“patrón”, el “alumno”, el “ciudadano”, el “detenido”, el “enfermo”, 
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el “francés”... En este sentido, basta conque se haga referencia a las 
clases sociales para que dejemos de encontrarnos en la racionaliza- 
ción: una cierta mecánica verbal de la izquierda, una cierta “personifi- 
cación de las categorías económicas” que se atribuye Marx en el 
prefacio de El Capital pueden desempeñar un papel idéntico al del 
individuo aislado o del status social abstracto en otros contextos. En 
todos los casos el sujeto queda separado de su génesis; se trasforma en 
un a priori del discurso y de la práctica. 

En “cuanto racionalización, la ideología quiere ser proceso acaba- 
do y, por lo tanto, piensa que puede sacar de sí misma su propio 
apoyo. En cuanto intelectualismo, es apertura; más que disfrazar las 
contradicciones y los conflictos, los hace ver sobre un horizonte de 
una totalidad hipotética. No se rechaza ésta, pero no se la contempla 
como un fin; es, para retomar una expresión ya utilizada, instrumento 
de discriminación. En lugar de formar una envoltura para sistematizar, 
permite desplegar los móviles, descifrar las antinomias, develar la 
obligación debajo del sentido, denunciar las compatibilidades en 
nombre de las contradicciones y la oficialización en nombre de lo 
relegado. : 

Los conflictos sociales dejan así de ser accidentes incesantemente 
multiplicados, el polvo de la historia, cuando la referencia a la nación 
o al Estado permiten desglosar razones de ser vinculadas a un 
conjunto. La infinidad de los modelos culturales, sus contradicciones, 
el control que ejercen sobre nuestras acciones pueden replantearse si 
los proyectamos sobre la herencia de conjunto que pretende encarnar 
la escuela... También en este caso sería posible retomar la lista de 
ejemplos ya estudiados. Y podríamos pasar del campo social al sujeto 
histórico; sin esta intelectualización ¿cómo podría concebirse el 
individuo a sí mismo no sólo en cuanto ligado con convenciones 
superficiales sino como el nudo de lo que le hace su situación y de lo 
que él ha hecho de ella? ¿Cómo accedería al reconocimiento de las 
clases sociales (y no simplemente a “una personificación de las 
fuerzas económicas”) sin esta confrontación con los conjuntos que le 
permiten las prácticas ideológicas? 

Al no poder marginarse por un milagroso golpe de fuerza, la 
ciencia carece de otro apoyo en la realidad que estudia que no sea la 
ideología. Pero, como es natural, toma el partido de la intelectua- 
lización. Ello implica dos condiciones que nos limitaremos a conside- 
rar brevemente, menos por el hecho de enumerarlas que para permitir 
entrever los inmensos problemas y las tareas complejas que suponen, 
a las que será necesario volver con mucho mayor detenimiento. 

En primer lugar, se requiere un miodo determinado de referirse a 
los conceptos. Nuestras reflexiones anteriores ya nos condujeron, si 
no a precisar este modo con tanta amplitud como hubiera sido 
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necesario, por lo menos a circunscribirlo en una cierta medida y-a 
descartar los procedimientos adventicios. No se trata de introducir la 
ideología en un sistema que le sería exterior o de confrontarla con 
una realidad subyacente que nada le debería. Dicho de otra manera: 
no es posible oponer al discurso ideológico un discurso paralelo que 
lo tome, sin más ni más por objeto o que ponga en tela de juicio su 
validez. El concepto científico debe ser un instrumento para retomar 
el enfoque intelectual ya contenido en lá ideología. Ello no consti- 
tuye una especie de redundancia de la ideología si no una forma de 
hacerla hablar en vez de hablar por ella. Pero, ¿cuál es el estatuto o, 
mejor dicho, el fundamento de los conceptos que nos disponemos así 
a elaborar? ¿Es posible creer que se les pueda acordar una neutralidad 
y, por lo tanto, un alcance especifico separándolos —como hiciera 
Sócrates con la “justicia” o con el “arte de la guerra”— del uso 
pragmático que tienen en la línea de los fines de la acción y, como 
consecuencia, de la ideología? En el fondo, quizás sea en esta 
escisión, en este retorno del concepto hacia su propia naturaleza, 
instrumental, donde resida ya la intención de la intelectualización que 
la distinga de la racionalización; ¿de qué otro modo interpretar la 
definición que citáramos de Anna Freud que hace de ello un proceso 
en el que el yo “trata de dominar las pulsiones vinculándolas con 
ideas con las que puede jugar conscientemente”? ¿Con qué cuerpo de 
reglas podemos relacionar este juego? Desde el punto de vista de la 
persona, el psicoanálisis no tiene nada que decirnos a este respecto. Y 
en cuanto a una ciencia humana que tendría en cuenta un análisis 
sociológico de las ideologías, todo está todavía por hacer. 

Una ciencia tal, que se situaría en la línea dé la ideología, más 
que oponer una construcción totalmente diferente, cuando mucho se 
limitaría a asegurar el fundamento de sus propios conceptos. También 
debería preguntarse cómo, en el corazón mismo de la vida colectiva, 
pueden ubicarse las posibilidades de una crítica social de las ideolo- 
gías. Del mismo modo, el psicoanalista no se limita a elaborar por su 
cuenta los procedimientos de una intelectualización lograda, sino que 
se interroga sobre las maneras como los pacientes pueden practicarla 
por cuenta de ellos. . 

No se trata, en este caso, de agregar una““doctrina socio-política” 
a una “sociología”, o una “política positiva” a una “filosofía positi- 
va”. Así como la ciencia no es una teoría contraria al discurso 
ideológico, tampoco se propone fabricar una ideología que compita 
con la otra. La cuestión podría resumirse como sigue: ¿cuáles serían 
las condiciones necesarias en nuestras sociedades para que los sujetos 
históricos pudieran practicar ellos mismos la hermienéutica de la 
ideología que la ciencia procura afinar para su propio uso? Esta 
cuestión no es tan nueva como parece. El siglo XVII! se la planteaba 
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a su manera y la respondía propagando las “Luces” de la ciencia, de 
la educación. Una ilusión, sin duda, ya que la Escuela es, ella misma, 
una práctica ideológica; pero la intención era buena y permanece: la 
ideología ilama, en efecto, a una especie de Pedagogía que todavía no 
hemos sabido definir, pero que continúa buscándose a sf misma, 
sobre tolo al margen de las escuelas. Las preocupaciones más 
modernas por la información han tomado su lugar; se ha visto en ellas 
una especie, de ideología crítica que es al mismo tiempo un procedi. 
miento social compensatorio de la ideología y un material para la 
fabricación de libros ideológicos. Cada vez se comprueban más sus 
linutaciones. La información no resulta suficiente para eliminar las 
censuras y los relegamientos efectuados por los discursos oficiales, 
sobre todo porque no contribuye en absoluto a la elaboración de 
nuevos sujetos históricos: la industria cultural la organiza, la aglome. 
ra, desde el exterior; es tan abundante y tan multiforme que 
difícilmente permite la exégesis de las situaciones sobre las que habla. 
Y, finalmente, el oyente carece de tribunales de apelación cultural y 
de posibilidades de compromiso que pudieran llevar a sus actos el 
esclarecimiento propuesto: he podido saber infinidad de cosas de la 
guerra de Vietnam pero, ¿qué he hecho al respecto? 

En tiempos más recientes se ha comenzado a hablar de anima- 
ción, lo que significa un mayor acercamiento a las ambiciones del 
psicoanálisis. Supuestamente neutral, opuesto al propagandista y hasta 
al educador clásico, el animador presumiblemente hace que la gente 
misma defina sus situaciones y sus objetivos colectivos. Junto a las 
ideologías colectivas, oficiales y una vez abolidas las censuras y 
relegamientos, sería posible que nacieran ideologías auténticas. Un 
neosocratismo, en suma, ya que la neutralidad del animador descansa 
en el hecho de que su discurso, sus conceptos, sus actos no apuntan a 
un contenido ideológico sino a las modalidades de su elaboración. Por 
lo menos en cuanto a sus intenciones, una práctica social se vincula 
así estrechamente con la ciencia de la ideología que hemos procurado 
delimitar. Pero, en nuestra opinión, esta práctica social todavía no ha 
manifestado todas sus implicancias. Su ubicación, sus raíces, conti- 
núan siendo muy precarias. ¿Cuál es el status social del anima- 
dor? ¿Es un educador fuera de la escuela que encuentra en ella su 
formación, su autoridad y, a veces, su sueldo? ¿Su neutralidad sólo 
puede mantenerse porque se limita a utilizar el discurso como Un 
instrumento formal o debe proyectarse en su horizonte una cultura 
en la que la oficialización del discurso se efectuaría de modo diverso 
que en la nuestra? De todos modos, podemos extraer un aprendizaje 
de ciertas experiencias de animación realizadas en los pases en vías 
de desarrollo. Después de haber intentado, por medio del debate, que 
los campesinos elaboraran proyectos de mejoramiento, se notó que 
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continuaban siendo incapaces de definirse divididos como estaban 
entre la esterilidad de su cultura tradicional y los pantallazos de la 
nueva cultura que presuponen las tentativas formales y supuestamente 
neutras de la animación. Ello llevó a entender que era necesario 
descender más abajo, encontrar la veta de la cultura aparentemente 
perimida porque aparecía desgranada en la superficie, y reforzarla 
trasladándola a condiciones inéditas. La animación deja entonces de 
ser una pedagogía grupal para trasformarse en una pedagogía de las 
culturas. No se limita a estimular definiciones de situaciones y 
objetivos nuevos sino que se ocupa de revivir lo que las definiciones 
oficiales habían relegado. Su actuación no significa solamente tomar 
técnicas diversas de la dinámica grupal sino que supone la elabora- 
ción de una concepción hasta ahora inédita de la evolución cultural. 

No resulta difícil darse cuenta de que esta tarea pedagógica se 
acerca a la ciencia de las ideologías que, por su parte y como hemos 
visto, debe ampliar la teoría de la intelectualización para que alcance 
la dimensión: de una sociología. Es ésta una doble sugerencia para la 
investigación del futuro que rescataremos como la lección más 
preciosa que pueda extraerse del ámbito de las ideologías. 
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